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Avant-propos a la 9" édition

Cette 2™édition contient stricteemt les mémes lignes de fonds que celles exposées défis la

Cependant, je l'ai beaucoup améliorée de précisions et compléments utiles d'ordre historique et
théologique qui ne m'étaient pas venus a l'esprit lors de la rédaction primitive ou aigeojniertsapres
coup, lesquels, je pense et l'espere, acheveront enfin de fermer les quelques rares portes laissées ouvertes par
inadvertance dans |&"iparution a ceux qui n'ont rien tant en vue que de FUIR la Passion et la Mort mystiques
de I'Egliseels les Apétres sauf un l'ont fait lors de la Passion du Christ, parce que, avec ou sarasliaite!
n‘aiment Dieu, I'Eglise, le salut de leur ame, celui de leur prochain, que jusqu'a un certamgmipas
jusqu'a la saintédPassion Rédemptricgtes pensées sont celles du monde", reproche NBsigneur a saint
Pierre qui ose Lui demander de faidans le Mystére de la Rédemptiidconomiede sa Crucifixion...) en
fait, consciemment ou par étourderie narcissique plus ou moins naive, s'alra@mescontemplanten
euxle Visage de I'Eglise. Je me flatte que cByxaprésentne pourront plus passer A COTE de la réalité
vraie denotre"crise de I'Eglisg qui réplique la Passion du Christ EXACTEMENT,me permets de leur
suggérer respeatusement de I'embrassmurageusementarce que ce sera leur meilleure protection quand
I'Apocalypse passera prochainement sur cette terre : plus nous serons spirituddi@itésrdu feu de la
purification passive, moins ldlammesdu Déluge de feu nowstteindront En fait, ne pas passer a cété de
cette pénitence de la Passion, d'ordre mystique, c'est gagner du temps, ce que d'ailleurs veut le Bon Dieu pour
chacun d'entre nous puisqu'll a bel et bienlu que I'Eglise rentre dans cette Passioortelle usque ad
mortemdepui s Vatican |1, afin que | 6£criture so6accompl:i

Du point de wvue théologique, j'espéere donc que mon travail, dan2CEtéelition, est désormais
exhaustif et définitif ; d'un simple point de vue technique, j'ai augmenté &dailla police de caractére pour
les notes de bas de page, dont jai replacé certaines d'entre elles dans le corps du texte ou en notes de fin de
texte, ce qui améliore la lisibilite et la pahtation genérales ; ce qui explique aussi (mais pour un@dtien
part !), l'augmentation de la pagination : 80 pages poufiédition ; quelque.150pour celleci.

Je n'ai rien de plus a ajouter, sauf que je persiste et signe comme jamais cette "soltigocrisie
de I'Eglise"que j'expose ici (criseraiment AFFREUSE, certes, comme I'a dit Ndb@me a La Salette, mais
qui contient une merveilleuse Espérance pasigbarce qu'elle seule rend compte de la situation théologique
véritable, et pafla apporte a I'ame la vraie Paix de Dieu, celle "quimasse tout semtient" (Phil. 1V, 7)Je
me soumets bien entendu sans réserve, pour la partie comme pour le tout de mon texte, au Jugement infaillible
de I'Eglise Catholique, Apostolique et Romaine... si elle retrouve un jour la faculté d'‘émettre uenjugem
canonique, ce qui me semble précisément impossible aux termes de cette étude : dans ce cas, c'est au Christ
Glorieux, qui doit bientdt revenir pour instaurer son Rgualingénésique (= Restauration deouteschoses
dans I'harmonie originelle, qui gatesque une reréation), que je soumets pleinement et amoureusement tout
ce que jai dit, écrit, et méme pensé, en rédigeant I'ouvrage, quémandant son Indulgence et sa Miséricorde
certes, mais avant elles, plus enceaielustice. Parce que cette derngsiela plus grande des nécessités pour
nos ames de fidéles martyrisées par I'lmpie danse "crise de I'Eglise"comme Lui il y a 2000 ans, et qui, &
grard’peine, n'arrivent plus a trouver la vertu d'Espérance qu'en regardant et buvant a longsustitsidt
Crucifié.

MARANA THA ("reviens, Seigneur Jésus" !).

Argentrédu-Plessis, ce 4 Avril 1999

(saint Jour de Paques),
V.M.
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Avant-propos a la 9" édition

Cette 3™ édition a peu de modifications par rapport 2% Ayant recu un dossier sur |'élection
sédévacantistd'un nouvead'papé, jai reproduit ce documemians la Note de fin detexte parce quéi l
l'avantage de bien exposer les arguments sur lesquels ceddéinmcantiste s 6appui ent lgpour pos
formidable action, quelquasns ddéentre eux sbden faisant m° me un d
j6analyse |l esdits arguments au regard d'une saine th
est absolument proscrite dans notreadion sil'onveutdme ur e r v cathdliqne nt é

Cette pr®sente ®dition est en outre augment ®e d'
p a p ¢agcupé par une idéologie étranger@® Bernard Tissier de Malleraiglans son Magistére de soi
infaillible ! Sans qu'une telle situation @assoit disantaucun probléme eu égard a la constitution divine de
I'Eglise! Jai trouvé depuis qu'une telle "solution" n'était guére que I'exhumatiookéed'une vieille erreur
gallicangjanséniste misen avant notamment par Bossuet pour flatter Louis XIV dans ses démélés honteux
avec Innocent XI (cf. note de fin de teXteOn peut dire de cette "solution" bizarroide d'un pape qui pourrait
étre dans son Magistére ordinaire infaillible "occupé par déelogie étrangere", l'indéfectibilité inhérente au
Siege de Pierre restant shisant... sauve (?!?), ce que l'abbé Rohrbacher disait ironiquement de la thése de
Bossuet 'Au fond, tous les papes pris ensemble en corps d'institution ne peuvent tontkhé&tasie, mais

chacun d'eux pris isolément peut étre hérétique'E.n  f ai t | la th se de remtre ®v°

dautrequ dunghmpagea plus ou moins heureuse de | a position

de M Lefebvreen 197 4, dans | aquell e il pr ®t alatbislaRomeroi r dan
éternelle(a laquelle il faisait allégeance) et uR®me modernisté g u 6 i | rejetait) : C 0omme
t h®ol ogi que, il ®t aohabtatiprode faiRbrhemthotigemvbanene Romeérétigue e

dans unemémeEglise, pire encore selon la thése aggravée 8efTM s s i er de Mménéme ai s, da
personne de pape Dans un autre contexte, Bossuet shkantt I 61
artificieusement udlistinguoe nt r e | 6i nd®f ecti bi |l it ® etavolrl@konrhasi | | i bi |l i
il peut se tromper en [disant",osaitil soutenir. Tout cela est en Vvérité fortréque, trésscandaleux eu égard

alaconsttit i on divinkdo@pogbdE&gtieskbouies XI V, l es cathol i que

de voir la vérité magnifiguement défendue par I'évéque de Tournay, qui réfuta ainsi énergiquement Bossuet :
"O prodige touta-fait incroyable ! Comment croyamus possible qu'un homme [le pape] qui ne peut
mangquer d' avoi r -abdie manifeatér éa "Rome étefnell@' epour reprendre I'expression
deMLefebvr e] p ui s sadiresmanifester daniRoene mdderrise"$ én exposant cette Foi
véritable qu'il a dans I'ame et qu'il ne peut jamais manquer d'&/difoila au moins uneraie interpellation
cat hol iwaiuceo ndféeussns eur de | a Foi vragprobleme d quansaangus hélas, lesas de
héritiers deM? Lefebvre ne ssont méme pas rendus comptgt-cing ans aprég!) sa déclaration, que
c 6®t ai héesieulasemalheu e u x  gldiifeent @ncore, mains propres et téte haute bien sdr, au
moment méme ol je signe cett@dition, basant tout leur combat spiritsel r el | e (é vrai ment ,
ne nous aura été épargné, a nous autres chrétienfirddeéa Temps) © tempora, anores!!!

Ces ajouts, plus quelques autres retouches insignifiantes a droite a gauche dans leliextentex
les 20 pages supplémeiites de cett8*"*édition (173 pages au lieu de 153).

Argentrédu-Plessis, ce 25 décembre 1999
(Nativité de NotreSeigneur Jésu€hrist),
V.M.
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Avant-propos a la 4" édition

Tout d'abord, je présente mes excuses a ceux de messtirdables lecteurs qui ont acquis
L'Impubliabledans une des éditions précédentes. Par la force des choses, je compléte quehguetiaeail
d'édition en édition, car chacune d'elles, en tiralentairement réduit, s'épuise relativement vite. Cependant,
je veux les rassurer et leur précise bien que les possesseufS"felagenre ont I&e tout de ma solutiores
éditions postérieures ne faisant qu'y apporter des affinementhiéolivdiqes, soit historiquesjui, en soi,
n‘apportent rien de fondamental a la thése développée. P3SUF & cetted®"® éditions, on pourra remarquer
que je prends bien soin d'énumeérer ces apports minimes dadwadespropos respectifs, afin que les
possessurs de |&2“"puissent ne pas trop regretter de posséder la ttmntgerefournée..Voici donc quels
sont ces ajouts pour cette pénultiéme édition (car, avecdC&itgapproche de I'édition définitive) :

a) Dénonciation de l'ouvrage fort scandadequ'a fait paraitre le Pére Basile, des moinegti&tins
du Barroux (Dom Gérard), par lequel il tAche a grands frais mais en pure perte de prouver qu'il y a continuité
doctrinale entre la Tradition catholique etldberté religieusede Vaticanll ; pour cela, jai reproduitn
extensodans laNote de fin de texté® I'excellent article de I'abbé Castelain, de ks tiré de la revue
Fideliter (n° 133, janvieffévrier 2000, pp5-11), qui pourfend d'outre en outre les révoltantes malhonnétetés
intellectuelles de ce moine prétendument tradi, a la Foi plus que... gyrovague.

b) Dans h Note de fin de texte Une erreur sédévacantiste d'aiguillagaj également reproduit de
larges extraits de IarticleConciliarisme du Dictionnaire historique de la papautépar Levillain
& collaborateurs (Fayard, 1994), parce qu'il montretirés dans quelle déviance théologique fort grave se
mettent certainsédévacantisseen prétendant solutionnéa crise de I'Eglisepar I'électon hic et nuncd'un
nouveau pape, au moyen d'un conclave exclusivement comjg®éuesguand bien méme lesdits évéques
représenteraient en bonne et due forme tous les catholiques de l'orbe actuelle, ce qui est déja faire une
supposition quasi par impabke : théologiquement, en effet, legulsévéques en corps d'institution ne
peuventamaisétre, en aucun cas, les membres habilités a élire le pape.

c) Une allocution de Paul VI trasportante, par laquelle il expliquait juste avant l'otwer de
la 2° session de Vatican Il le sens a donner auaggtornamentogd'ol il ressort la motivation trésatholique
dudit Paul VI et..I'inanité des accusations d'hérésie formelle faite contre lui par ses détracteurs intégristes a
Till " res.

d) Une digressiorhistorique sur les élections pontificales aux temps carolingiens |esmsellede
placetimpérial était rentré plus ou moins indiiment en coutuméN@e de fin de text®).

D'autres broutilles et brimborions de corrections, de pur détail, ont gtétée deci de-la dans le
texte, ainsi que quelques menus compléments surtout & paBictthnnaire historique, etcsusvisé, ouvrage
encyclopédique de 1750 pages en deux colonnes serréaastrastif sur le plan documentaire, quand bien
méme il esrédigé par des universitaires d'estielque peuationaliste.

Argentrédu-Plessis, ce 27 février 2000
(Sexagésime),
V.M.
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Avant-propos a la 8™ édition

Comme je l'avais annoncé dans {3&dition, celleci est la.."der desder" !

Contrairement a mes prévisions, les apports de cette derniere édition, a laquelle j'aidmdn en
apporté tous mes soins, sont assez considérables. lls consistent notamment en un complémEntadras
sur le plan théologique, suite a laeetire que jai voulu faire de l'ouvrage d'Arnaldo Xavier da Silera
nouvelle messe de Pavl : qu'en penser Te livre, écrit erl970 aux toutes pmgeres aurores du combat
tradi, que j'avais négligé de relire pour les précédentes éditidrbrgmibliable m'a permis de poursuivre le
lefébvriste jusque dans son dernier retranchement tiygré, en discernant mieux le fond de son erreur
premiére que da Silveira révele ingénument dans son ouvrage (ca&rhe la professe), et que voici : pour
dédouaer les actes hérétiques deglise conciliaire, ldefébvristeveut simaginer, a la suite des libéraux
modernistes de l'apr&®ncile Vatican ¥, qu'il y a des actes du Magistére doctrinal ordina&euniversel,
dits "authentiques"qui ne sont pas ceerts par l'infaillibilité (ce qui, bien sdr, lui permet de clasBaP et
la nouvelle Messe dans cette catégorie magistérielle doctrinale.masinfaillible et donc, c'est formidable,
pouvant contenir des hérésies : il n'y aurait donc "pas de prebtéut va bien, ¢a va s'arranger”, comme on
dit chez les amerloques avant de réglerdessus la jambe les situations les plus immorales...) ; or, il appert
que cette sedlisantcatégorie magistérielle doctrinale mais contradictoirementinéaillible, dont il n'est pas
mauvais de préciser qu'elle @stute nouvelledans la dogmatique (aucun théologien n'a pditlé prétendu
"Magistére authentique nadnfaillible” avant la fin du XIX® siécle...), N'A AUCUNE ESPECE
D'EXISTENCE sur le plan théologiquejand bien méme ce concepbdernistes'est insinué depuis un siecle,
le pire de tous pour I'Eglise, dans quasi tous les manuels de théologie contemporains, méme ceux d'avant
Vaticanll !, méme les plus.catholiques,6 douleur et confusion extrémes [Pour cette 7emeédition de
L'impubliable, jinvite ceux que cette question du "Magistére authentidoetrinal maisnorninfaillible”
intéressea lire un article de fondjue j'ai écritsur le sujet, intitulda notation "nonrinfaillible” du concile
Vaticanll selon M' Gherardini : du grand n'importe quoi... modernisag, lien suivant http://www.eglisela-
crise.fr/index.php/component/joomblog/post/actualiiksy? ltemid=483

Outre cet apport capital, cette ultime édition est émaillée de Iégers com@gisemnotammentu
tresriche Dictionnaire historique de la papautpar Levillain (que je n'avais pas fini de décortiquer lors de la
derniére parution), mais encore d'ultimes précisions sur le plan théologique (la plus conséquente et aussi la
plus imprtante dénonce la conception erronée que se fotefldsristesdes modes que revét le Magistere
infaillible, toujours a la remorque peu rassurante des libémdernistes, voulant que les qualificatifs
"ordinaire" et "extraordinaire” concernent uneegtion deformeet non defond), et enfin, de quelques belles
glanes recueillies des bulletiferts dans la Fodu R.P Noél Barbara, dont, pour étre taufait complet, j'ai
voulu faire une relecture rapide pour clore cette étude. Il faut bien rerjdetita a ce bon Pére qu'il fut I'un
des meilleurs pdles de réflexion théologique parmtrigdis des plus édifiant également sur le plan doctrinal
(alire ses bulletins, je me suis toujours senti pénétré damour de I'Eglise, quil cherche sans cesse a
communi qguer “ ses | ec thewsitsdans seseappgris @veclsesdreres ee combat rete €
aussi sa fixation on pourrait dire obsessionnellausigeulaspect du probléme itipossibilitépour les papes
postvat i candeux dusé derliefdllibiltéadu dMagistére puldic qui ne peut contenir d'hérésie
(tenant pour nulle, hélasAUTRE infaillibilité pourtant tout aussi... infaillible que la premiére, celle de la
reconnaissance ecclésiale universelle de la qualité de pape,ldoréfeié Paul VI, le pape de la signature de
I'hérétique mais infaillibldDHP, pour lappréciatiorcompléte et véridiqudu probléme théologique que pose
"la crise de I'Eglisg)"

Un articleconséquentle I'abbéCekadaa été rajouté égalemegitote de fn de texte”), pour réfuter
les arguties malhonnétes de ceux qui voudraient que la promulgatibdOMy en 1969 & les années
suivantes, n‘aient pas été formelle sur le plan canonique, dormunuerte par l'infaillibilité (ce qui leur
permet bien s(r dprétendre pouvoir refuser la nouvelle messe tout en faisant force allégeance et salamalecs
divers aux papes vaticandeuwo problem, sir).

In extremis,j'ai également tiré d'un rentarable mais copieux livre écrit sous Léon Xlle
Conclave,Lucius Lecbr, 1894 (77%ages lues en courant le marathon quelques jours avant de clore les
présentes !), de fojtidicieusegrécisions venant confirmer par I'histoire de la Iégislation canonique en matiere
d'élection pontificale, l'infaillibilité de I'acte de reumissance ecclésiale universelle par le S@aiége du
pape nouvel | edefirnanit®dbiolée du raisoanemsatévacantiste

Je ne saurai mettre le point final & cet ouvrage dont la difficile et cependant passicéutertton
m'a retau pendant trois bonnes annéesma vie(mais je I'ai médité depuis bien plus longtemps, depuis, en
fait, une conférence tréasuffisante et fort houleuse de’Nefebvre a Angers, en 1980...), sans remercier les
lecteurs profonds qui mont fait part teurs intéressants commentaires, apres lecture de l'une ou l'autre
édition.Je demande au Bon Dieu de leur donner l'insigne grace d'étre jugés dignes d'accueilBeignger
JésusChrist dans la joie et la paix d'une bonne ctergce, lorsqu'enfin lfeviendra triomphant et plein d'une
douce mais invincible Gloire d'Amour sur les Nuées du Ciel, pmstaurer toutes chosest guérir nos
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pauwvres ames endolories et engtes par'l'affreusecrise de IEglise" cependant bien prédite par la trés
sainteVierge a La Salette. Car, au fait, la est tout le but de mon ouwvrage : nous préparer, tous et chacun, a
accueilliren toute pureté de Fdé Seigneur, lorsqu'll reviendra pour régner "sur la terre COMME au Ciel"
(Pater noster),"avec la mulitude innombable de ses saints" (Egathol. de saint Jude, 14 ; Zach. XIV, 5 ;
1Thess. lll, 13), aprés certes un vigouretetrible et rigoureux exorcisme universel, qu'on sent tellement
nécessaire... méme pour nos propres et pauvres ames.

Oh oui, Jésus, plus quamais, il n'y a plus que cela de vraMARANA THA (reviensSeigneur
Jésus)

Argentrédu-Plessis, ce 29 Octobre 2000
(Christ-Roy),
V.M.
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Avant-propos a la 8% édition

Promesse d'éditeur, promesse de menteur ; promesse d'écrivain, promesse dé\ vihaim. grand
désespoir, j'en suis donc a fd"édition.

Cependant, j'espére que le lecteur voudra bien me gratifier de sa miséricordieuganuo®julu l'intérét
des diers compléments. Cette édition est notamment augmentée par un nombre assez copieux d'épis de bon et
excellent blé tirés d'un liveédévacantisteécent 832 pp.,décembre2000), je veux parler ddlystere
d'iniquité- Enquéte théologique, historique et canoniqadjgé par "des prétres d'Europe et d'’Amérique” (sic)
decette mouvancdivre d'ailleurs préfacé par I'évéqaédévacantistaméricain M' Dolan pour que nul n'en
ignore. Bien que le but affiché, et d'aillsypoursuivi avec zéle et grande ferveur par les auteurs, est de
promouvoir la tredausse thése de la vacance du Siége de Pierre depuis Jean XXIlI, il convient de dire que la
premiére partie de l'ouvrage, dénoncaat lefébwrismelibéral et erroné, est ts@mpressionnante et
excellemment charpentée.

€ Le plus fort, je dirai m° me que cela m''a stup
jusqu' al or s, gui soutient gu' un dpcteyr @rivenllee lepteuiudes pas °t |
éditions précédentes démpubliable m'avait déja vu conclure que sur le plan de I'histegeésiastiqueil
était prouvé qu'on n'avgamaisvu un pape étre hérétique formel en son for privé, mais la pensée ne m'avait
pas effleuré qu'iétait possible de s'aventurer plus loin dans le raisonnement, a savi@rfaii@ouvait bel et
bien prétendre s'appuyer dardroit correspondant. Eh bien, les auteurs, a la suite de saint Robert Bellarmin
fort mal compris jusqu'ici par ceux qui citeson exposé sur les papes hérétiques, soutietiribgiqguement
cette thése, et je dois dire que les arguments qu'ils mettent en avant m'ont fort pénétré de sa valeur, thése qui,
finalement n'est surprenante qu'a cause du "peu de foi" de nos mentafitksnes. La thése a autant de
raisons pour elle que celle qui soutient le contraire, on le verra sans peine, surtout si I'on prend en
considération gu'elle a été soutenue officiellement par les Péres de Véatic@efdendantje ne saurafinir
sans péciser que la thése contraire qui veut qu'un pape non seulement puisse étre hérétique en son for privé,
mais n'‘en pas moins conserver son pontificat tant qu'il n'est pas déchu gaerorént,n'a pas moins
d'arguments théologiques voire méme scripturgims elle : le Seigneur des Armées nleghs plus glorifié
a OBLIGER '"l'anesse de Balaam", je veux diteut pape hérétique en son for privéa précher
magistériellement le vrad |Eglise Universelle,contre sa volonté perverse personnelle, qu'll est &
immuniser par grace spéciale le pape dans sa personne privée de toute hérésie formelle ? En fait, celui qui ré
soudra la question de savoir dans laquelle des deux théses, qui demeurent toutes les deux opinions libres,
réside le plus la Gloire de Digaura la solution (cfa finale de laNote de fin de texté ol j'expose la thése en
guestion).

Enfin et surtout (c'est le complément capital de cette ultime édition), un dernier scrupule m'a poussé a
lire les importants articles de Dom Paul Nau sinfdillibilité, cités seulemenpour mémoire dans les
précédentes éditions ddmpubliable,n'ayant pu alors les trouver dans mes archives. Bien m'en a pris. Ces
remarquables et tréstelligents articles écrits, I'un en 1956 l'autre en 1962 daRevaghomiste contiennent
de fort judicieuses précisions surN8OU et surtout permettent de comprendre mieux la terminologie et la
problématique spécieuses dans lesquelletefebvristess'enferrent et s'enferment pour refuser l'infaillibilité
du Magistererdinaire& universel J'en ai tiré les extraits les plus importants venant soutenir cette infaillibilité
duMOU, dont on ne saurait douter sans faillir sur la F@me dans l'acte isolé de cddibUé

Argentré, ce 22 juin 2001
( CT u r-sadrérde Jsus),
V.M.

NOTA BENE maismai® j e garde | e plus beau pour I-a fin, Y,
pule a consigner ici, pour que la posteérité puisse apprécier la température morale exacte de notre AFFREUSE
"crise de I'Eylise", que j'avais envoygratis un ex.de la 5™ édition del'Impubliablea quetjues personnalités
choisies du petit mondeadi, en majorité a celles dont je dénoncai les positions fausses dans l'ouvrage en
guestion, avec l'espoir de faire naitre amslébat au moins avec l'une d'entre elles, a savoif' WNiisier de
Mallerais &de Galaretta (les deux autres évéqueslis ayant déja recu une précédente édition de
L'Impubliable), MM. les abbés Laguérie (anciennement curé a Saint Nicolas du ChatjoRicossa
(Sodalitium), de Tanoilarn, Marcille, de Nantes (adressé non pasn#&reg mais a Frere Bruno, de sa
communauté C.R.C., car le gragdide m'ignore), Simoulin (a l'intention de M:abbé GiulieMaria Tam,
rédacteur de la remarquable série plaguetteDocumentation sur la révolution dans I'Eglise) R.P. Pierre
Marie, dominicain d'Avrillg et, a titre de service de presse,®livier Rouot (rédacteur en cheD® Rome &
d'Ailleurs), ainsi que Nf Michéle Reboul, journaliste notamment Monde & Vie. D'autre part, les
compléments dé'Impubliable dus aux articles de Dom Paul Nau m'ont paru si importants, que je les ai
ramassés ensemble dans une lettre d'une douzaine de pages, lettre que j'ai adressée aux persi@ssabtés ci
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plus aux abrcs suivants, bien entendu en grande majorité de tenlddéberiste puisque Dom Nau dénonce
leur position : le R.P. Gaillard, MM. les abbés Mercury, Pivert, Bre Rousseau, Epiney, Griin, Lorans,
Aulagnier, Callier, Laurencon, Lucien, Lorber, derna, Troadec, André. Comptez : cela fait viegpt
envois.

Aprés un délai de trois mois bien rassis, qui me sembledsgectable, je consigne avec fierté, en
réprimant impitoyablement et certainement avec beaucoup de mérites un lilégedhenentsardonique de
la créaturehumaine, n'avoir regu AUCUNE réponse desdits claemis grands ou petits (j'excepte les abbés
Epiney & Griin, qui m'ont encouragé dans le bon combat, ainsi que le R.P. GdlBawd).tous fait le mort
(et je tremble d'étrecaulé a penser que c'est PARCE QU'ILS LE SONT), sauf M. l'abbé Rare
Laurencon, le supérieur du district de France deskp¥ qui m'a adressé ce petit mot ainsi laconiqguement
rédigé de loin, de trés, trés loin"Suresnes, le 5 avril 2008 Cher Monsieur, vous m'avez envoyé un
complément de votre ouvrageé.'Impubliabled solution théologique 8a crise de I'Eglise’, et je tiens a
Vous en accuser réception. Je ne manquerai pas d'apporter a veitd'itrgrét qu'il mérite. Je vous prie de
croire, cher Monsieur, en l'assurance de mon religieuguEment en Notr€eigneur et Not® a me " é

Méme M® Reboul finira par se dérober lamentablement, ce qui m'aleeméme décu vue la qualité
spirituelle de la plupart de ses articles dstmde &Vie, se retranchant derriére les oska ou prétendus tels
de M™ Claude Giraud, aprés moult promesses pourtant et un courrifiattésr : "J'ai particuliérement aimé
votre «Solution théologique d&a crise de I'Eglise’, qui apporte un ton neuf ehe étude plus poussée que
L'église éclipséet Es tu Petrus {sic, pourPetrus es tu ?de I'abbé Paladino]. Mais je ne pouvais vous
remercier car vous aviez oublié de mettre votre adresse [en réalité, elle se trouvait dans les pages introductrices
de louvrage, et M Reboul ne l'avait sans doute pas wu]. J'étais si ennuyée de ne pouvoir vous écrire,
etc. "él 1] | vaut mi e u X en rire qu'en pleurer, | a
maternelle Quant & MOlivier Rouot qui, le malheurey daigne m'honorer de son amitié, il se serait fait une
joie d'en parler danBe Rome &d'Ailleurs, mais ne peut le faire a cause des difficultés insurmontables qu'il
éprouve pour faire paraitre son journal.

Je n'ai rien de plus a signaler, ou plutét &REVIENS, SEIGNEUR JESUS (Marana Tha)", cette
formule de salut chez les premiers chrétiens que le pape Pie Xl avait merveilleusentealiséagour notre
temps, un an avant sa mortVENEZ, SEIGNEUR JESUS ! L'humanité n'a pas la force d'écartestdiole
qu'ellemé@me a dressé pour empécher votre Retour ! VENEZ, SEIGNEUR JESUS ! Il y a tant de signes que
votre Retour n'est pas loin (Message pascal de 1950Qomme on le voit sans peine par ce qui précéde,
combien, en effet, cet obstacle parait ismi bl e ~ l ever dans | es ciurs, da
méme tradis ! Donc, c'est sGrMarana Tha,i | n'y a VRAI MENT vra,loutre lesgue cel ¢
Sacrements et I'esprit de pénitence, pour s'entretenir dans I'Espérance chrétienne.

Oh oui ! MARANA THA !

V.M.
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Appendice au retirage de 18"6édition

Je suis bien aise d'avoir tenu parole6T&du genre était bel et bien la derniére édition. Gellgen est

que la copie conforme, avec quelques-te¥ss ajouts dans le texte (et bien s(r d'inévitables suppressions de

coquilles diverses ou retouches minimes au niveau syntaxique, du toiletttas). Quant au fond du texte,

il me semble avoir tout dit pr®c®demment eté d®f i nit.i
Loué soistu & jamais, 6 mon Dieu, de m'avoir donné la grace de rédiggsubliable!!!
Mille bénédictions sortent de ma bouche tous les joursgt@m t i ront ~ | amai s pour TO60

Argentré, ce 15 Septembre 2005
(Notre-Dame des Sefidouleurs),
V.M.
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Avantpropos a la®™ édition

Quatorze ans aprés |15"8édition, je redonne au lecteur uri&©édition deL'Impubliable.

Pourquoj aprés un si long tersp.? Et I'on pourra se demander ayssirquoi il n'y eut point d'autres
éditionsentre le retiragae varieturde la 6™ en septembre 2008 cette 7" éditionde mars 2018

Premiérements'il n'y et point d'autraéédition ne varietur depuis le retirage de 1a®®, c'est
principalement par... complet manque d'intérét des tradis en génélalclergé y comprissur la question
profonde soulevée par notre “crise delise”, tréspeu s'intéressant dond_ampubliable.Chacun reste dans
son petitclubtradi privé,la réflexion n'y a la plupart du tempgictementaucune place, sinon autre que celle
conven et rigoureusement balisée par la mentalit€ldb. Comme I'on wit, I"'oubli" de ce qui est et existe,
signe topique de la grande Apostasie annoncée par saint Paul pour les temps,deltofiohedoncpas
seulement I'homme moderrd@mocrate et athé¢enais et aussi fortemenle tradi(car "oublier Diet), ce que
signifie étymologiquement le terme "apostasie", engendre une attitude d"oubli" général des choses
essentielles, trésotamment bien sidel'Eglise; c'est cetoubli" peccamineux voire impigue décrivait ainsi
l'apbtresaint Jacquegarlant de linsenséqui se regar@ dans un miroir, et, partant, oulslimmédiatement
comment il est fait* Jac. |, 2324). Le tradi touché lui aussi donc par le phénoméne de la grande Apostasie,
"oublie" I'Eglise, ce qu'elle est et ce quelle vit'en gardantu'une idée lps ou moins lointaineet c'est
pourquoi les assises profondes'idecrise de I'Eglise”. ne l'intéressent pdse que déja I&lota benade mon
Avantpropos a 1&6°™ édition constataitchez ceux qui pourtant se considéremtnme... les meilleurs)l se
contene de vivre"la foi domestique'au plus bas niveaje n'ose dirgoresqu'a moins que zépousansans
vergogneaucunedans le cadre de notre "crise dgglise”, au sein du petitlub qu'il s'est choisitoutes sortes
d'hérésiesttentantpourtant mortellemerd sa divineConstitution pourne surtout paavoir avivre ce que la
Providence fait vivr@ujourd'huia IEpouse du Christla Passionsa Passion propre et personnelle

Secondementnais alorspourquoi remettre sur le chantien ouvrage de fond sur la théologie "tk
crise de I'Eglise'ui, probablement, n'intéressera plus persoomei peu(ils tiendraient ensemble sous un
pommier" ) surtout ceux qu'il devrait intéresselestadire les tradis de toute obédiencdecomnencer par
leurs prétres et évéquesTout d'abordget il me tarde de le dirge n'ai rien adirede I'opinion humaine, elle
ne m'intéresse pas, et je djraioins encorai-je a faire del'opinion tradi qui a la suite réprouvée de saint
Pierre refusarta Passiongpouse'les pensées du monde go(t des choses des hommes, non celui des choses
de Dieu" (Matth. XVI, 23) Ce qui m'intéressec'estla manifestation de la Véritdondiminuée parce que
dans cette manifestatidnujours glorieusecette égohanie de la Vérité) y a Dieu etle salut des ame®t
qu'on nelL'y trouve nulle part ailleurdl importe doncbeaucoupyue la Vérité vraie déla crise de I'Eglise”
soit toujoursprésentée a la face de la terre, quand bien rhésreommesen ce comps hélas les tradisi'en
paraissent plus dignemire la foulent aux piedsommele feraient @s animaux sans raison

Mais encore ? Pourquoi ressortir une édition nouvelle, alors qu&%diBgenre était présentée comme
"bel et bien la derniérédition", compléteet exhaustive? Y at-il a attendre de nouveaux ajo@s

Si j'ai pris la décision de cette nouvelle édition, ce n'est pas pour rajeuteruveaux arguments, soit
tirés de I'Histoire ecclésiastique, soit de la théologie, car il neyran besoin pour asseoir la these-eléme
de "LA PASSION DE LEGLISE", suffisamment argumentéen effet,dans la 8" édition (je rappelleen
outre qu'on peut trouvemaintenant I'exposé da thése sur mon site www.eglikecrise.fr,créé en 2012,
dans une présentation différente [démpubliable,puisqu'a présentest le sitdnternetqui est ma vitrine pour
la thesele livre passant aprés, ce qui n'était pas le cas lorsque j'ai comnExp®ser dans les années 1P96

Cette nouvelle éditionsten faitmotivée par un besoin de recentrage de certaines plmasagegjue
j'ai écrites inconsidérémemhea culpasituée non pas dans le corps du texte mais surtout dans la Conclusion
généraleet aussi dans la Préfadesquelleset j'en demandpardon a Dieu et aux hommegmuvaient hélas
faire croireau lecteurque, aprés avoir montré que la solution théologique de "la crisEglied" ne pouvait
consister ni dans la position lefébwriste, ni dans celle sédévacantiste, ni plus dans cébé drakincore celle
guérardienngge professais quant & moi l'inconnaissabilité de la légitimitécggide aprés Vatican II. C'est
dire qu'on ne pouvait pas dire, étant dasniés lois fondamentales qui régissentClanstitution divine de
I'Eglise appliquées a la situation ecclésiale contemporaineu bien oui ou bien norEgflise était 1égitime, la
vraie Epouse du Christ, aprés VaticanJlai peu de phrases dans ce $&nmais elles ont trompgravement
un de mes plus assides aimabledecteurs,qui, @ mon grand regreén a tiré le sédévacantispterresco
referens Il est donc trésmportant que je les supprin@r d'autres lecteurs, qui eux ne me le diront pas,
pourraient, & les lire, avoir la méme réaction que lui

Car bien sar, tar de I'examen théologique de la situation ecclésiblrrantedérivée de Vatican I,
linconnaissabilité de la Iégitité ou bien non, deAylise aprés Vatican JIc'est mettre le doute formel sur son
existence. Or ce positionnement rejoint évidemmidrdrétique sédévacantismen effet, de professer
carrément qu'aprés Vaticanl'Eglise n'existe plusnstitutionnellemen{sédévacantismepu de professer plus
subtilement qu'on ne sait pas si elle existe ou si elle n'‘existéimptoanaissabilité)revient dans lI'un comme
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dans l'autre casy mettre en doute formel I'existence de I'Eglisatholique, apostolique et romain@prés
Vatican Il. Et c'est la le grand point hérétique. Car mettre en doute formel I'existence de iffiglisennelle
aprés Vatican Il revient & souscrire a ce dles portes de I'enfer ont prévalu contre I'Egliskins Vatican I,
qu'elle en est morte aprés avoir été vaincue.

Mais alors, pourquoi &je doncécrit ces phrases errongesntredisanpar ailleursdu tout autout ma
thése de fondqui consiste drofesser quéEglise vit la Passion depuis Vatican Il, aux fins de mourir en co
Rédemptricesous la main mauditee I'Antéchrisipersonndorsque son régne s'ouvrifge qui sousentend
bien évidemmentguapres Vatican lélle... continue &xister,donc a étre. Iégitime, puisqu'elleest.. en train
de vivresa Passignjusqu'a temps que le regne de I'Antéckpisonne ne s'ouvpour lui donner le coup de
la mort? Par exemplecette phraserronée "On pourrait presque dire que c'est le doute cartésien qui nous
revient, tel un boomerang, en pleine figure. A partir de la Révolution, les hommes ont mis Dieu en doute
causal, le résultat final, c'est que la communication du Salut a 'homme par lesidnstitlivines devient
douteuse'(L'Impubliable, 6°™¢ éd, p.190) Ici, jinsinuak qu'on ne pouvait pas savoaprés Vatican |lIsi
I'Eglise existaitou bien non, puisque la communication du salut a lieu par elle, et jaffigmaicelleci était
dans un doute formelDans cette méme p. 190, quelques lignes ajadéduisais de l'inconnaissabilité de la
légitimité de IEglise aprés Vatican I, qu'elle rejaillissait sur le mouvement tradi dans son enséfmblen
ne peutpas plus savoir si le mouvement tradi est légitpuisque seule une Eglise certainement Eglise peut
donner la note de légitimité aun mouvenert c | ®s i al comme | 6F.st | e mouvement

Pourquoi doncdisaisje, ces phrases erronéasut-afait contraires a ma thése de "LA PASSION DE
L'EGLISE" ? La réponse est assez simpln fait, je n'avais pu faire autremepipur commencer I'étude
théologique de "la crise de I'Eglisg&nsL'Impubliable,que de partir de la tréfausse question que se posaient
a I'époquetoutes les mouvances traditionsdisquelles qu'elles soientar il fallait bien une base de départ
pour commencer mon étude et il n'y en aslitspas d'autre, & savoit'Eglise conciliaire eselle légitime ?
Ne I'estelle pas e n'esgu'en avancarde plus en pludans I'examen théologiqaes attendus du probleme
queje compris queette dialectique de zéloteavaitaucun sensc'était une fausse base d'examen.

Il ne s'agit nullement, en effet, d'une question de légitimité ourtnierde Eglise aprés Vatican Ig'est
justela mise deoutel'Eglisedans I'économie de la Passipar Vatican 1| qui fut son jardin de Gethsémani
elle, d'une Eglise, a partir de |a,'faite péché pour notre salut{ll Cor. V, 21) dans la"si grande
contradiction” (He XII, 3-4), entierement souda puissance des ténébred’c XXIl, 53), mais bien sdr, dans
cette situation de malédiction, toujours Eglise, ... toujours Epouse du ChristC'est ce constat d'avoir a
changercomplétemente problématique, les tradis ayant fait une erreur de paraltzetaconsiste a prendre
une mesure a partir d'un faux point de vuehieh sir,la mesureprise est fausse)que j'exposaibien par
exemple, dans mon résumé Beur bien comprendre la théolegde la crise de Eglise, l'abrégé de
L'Impubliable:"L'objet de cet ouvrage est de faire le point sur les questions suivantes : le concile Vatican I,
dans certains décrets, @dstou bien non, hérétique ? Lesdits décrets dsntdotés de linfaillibiité
magistérielle ? Si oui, I'Eglise qui les a promulgués.elisttoujours légitime ? (..])ais le probléme est
vraiment [a ? Si I'on fait une investigation poussée des lois fondamentales qui régissent la constitution divine
de I'Eglise, on se rendompte, de plus en plus surpris, qu'on est orienté par le-Eapit dans une toute
autre direction (...) Seule en effet, la Mystique de la Passion du Christ appliquée on pourrait dire en
décalcomanie suftla crise de I'Eglise! révéle en plénitude IBlan de Dieu sur I'Eglise de notre temps,
dont l'auteur a fini par prendre conscience aprés avoir constaté l'inanité absolue de la thése "lefébvriste"”, non
moins que celles "sédévacantiste compléte" ou "sédévacantiste mitigée", ou enfin celle (failiée"
citation). La problématique de fond de "la crise deglise" n'est donc pas une question de Iégitimité ou bien
non de Eglise conciliaire & post, mais tout simplement de mise de cette=dltse dans I'économie de la
Passion, c'eskdire concréement de mise en état de péché matéri¢bute|'Eglise, état qu'elle vivrgusqu'a
l'arrivée de I'Antéchrispersonnglequel, pour sa condamnation, mettra & mgpoluse du Christ

Or, que I'hnomme est petit, a commencer par moi certes !, bieje guosais celaans toute mon étude,
comme étante fond de ma thesde revenais meméme surtou dans certaines phrasesnclusivesde
L'Impubliable,a... la vomissure traditionaliste, a cette dialectique de zélote consistant a voulaiireéte
soit-disantprobléme de la Iégitimité, ou bien non, déglise conciliaire, qui dons'avére étrein trésfaux
probléme QUI N'EXISTE PAS !! Que le Bon Dieu me pardonne cette imperfection, que je vais rectiier
soigneusemeng présentdans cette ultimédition 7°™ de mon cherouvrage de fondur la théologie dda
crise de I'Eglise"qui voit le jourprincipalanent pour la réparer

Je reprensl volontiers, pour finir cet Avarproposde la 7™ édition, ce que je disaipour clore le

retirage de 1&°™°: "Loué soistu a jamais, 6 mon Dieu, de m'avoir donné la grace de rédigggsubliable!!!
Mille bénédictins s ort ent de ma bouche tous | es jburs et en s

Argentré, ce8 Avril 2015
(VendrediSain,
V.M.
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Préeface

"Mon Dieu, mon Dieu,
Pourquoi m+s abandonné ?
Les cris de mes péchés sont cause
gue le salut est bien éloigné de moi.
(é) Cependant, ||l n'"a point
mais Il m'&axaucé lorsque je criai vers Lui"
(Ps. XXII, dit de la déréliction du Juste)

Les prémisses de la longue étude qui va suivre ont été posée
originairement dans le cadre degraond 7raité de la religion royale
francaise ou le vral visage de Glomsnérmantune partie importante
dela Conclusion générale de I'ouvrage5G8y).

Depuis la parution de7raite,enseptembred97, quelques lecteurs,
daignant troter ces pages finales-@é@airantes sur la situatexacte
dd'Egliseprées Vatan 1] m'ont conseillé d'en faire wadpért.

J'aquiesd'autant plusolontiersa leur deésir, guest aussi le mien
demettre au grand joue plus possildee,Vérité vraie de "la crise de
I'Eglise'yénéréprincipalememtar Vatican 1l, parce que seule la vérité
épanouit et libére l'ame fidederitas liberabit vakai donc repris les
guelgues pages rapides que j'écrivaen atorsclusion de moeaite,
pour les développmmsidérablemeamt une étude la plus exhagistiv
possible, afin que I'explodélogiquautant dans les condamnations des
positions traditionalistes principales que dans la présentation de la these
"LA PASSION DEHGLISE", ne puisse étre attdguguelque maniére
gue ce sdit'est ce travail que vous allez lire maintenant.

En fait, de quoi s'abft Il s'agit essentiellement de trouver dans la Foi
une explicatioa la situation ecclésiale aberrante issue de Vatican II,
théologiguement incompréheafesitriene aboet qus'énonce aindie 7
decembre 1965, date mémorable a jamais, le pape Paul VI a promulgué :
foute I'Eglise Enseignante, dans un cadre certain d'infaillbores, un
magisteriel contenant une formelle héresie, a savoir Dignitatis Humanae
Personasgyr laliberté religieuse



2 L'IMPUBLIABLE

Cedécret magisterdgiant valeur d'exemplaire pour toute "la crise de
I'Eglise”, il est juste de le prendre comme fondement du probléme théologi
C'est d'ailleurs la plupart du teocmosrdui, et l'orientatiooecuméniste
héterodoxe tout azimut qui s'en est suivi des immeédiatement apres I
cloture du concigle les traditionalistes ont réagi pour garder la Tradition
doctrinale, allant, pour certamnde saijusqu'a dénier touégitimité a
I'Eglise qui'dvait promulgyéet pour d'autreen faire le fondement de
‘discussionsctrinalesivec les hadpsélats romains.dont le plus clair,
soit dit en passant, est gu'il en est sorti de I'eau.de boudin)

Il importe dorextrémemeniput d'abordebien comprendre ce qu'est
ce Décresous l'arg théologique. Une fois l'exposition théologique bien
faite, le probleme'il posee résoudfaresqyeaout seulTant il est vrai
gue bien poser les bases d'un probleme, c'est déja le résoudre a moitié.

Considérons goet acte magisténegarde trois lieux théologiques.
1/les'membres enseigrianis signent cet acte, soit le pape et les évéques
conciliaires avec lar rapporé leur légitimité ; 2/ le cadre magisteriel de
| 0 awdordenamarr apport au chari sme de |
textueld e |péraappore , | 6 o rdoctirald o x i e

Je vais d'ores et ddganerci, sans plus attendes conclusions
formelles auxquelles je suis aenvinale de toute ma longue engonéte
m'appuyant sur les fondamentaux certains de la Foi, et dont an trouver
au fil de I'écrit qui va suivre, toute l'argumensgaticggd)asee sur la Foi
et les faits de I'Histoire ecclésiastaneeindiscutable

Quant au 14 savoir la légitimité des Péres conciliaires a commencer
bien sdr parelle du pape, cellead VI.IIL n 6 e st pas pern
ddanat hregmedes papde Vatican & poshne sont pdégitimes
(= thessedévacantist€pr la regle prochaine de la Iégitimité pontificale
noest pas que | e p agetrairamehta ceFgae d
pensent indiment les sédévacamiatés,s gegudefedonna comme
Vicaire actuel du Chriseceptus & probatnsa r | Unegsélle, s e
représentee ordinairement, dans nos temps moder8asr-datldge
cardinalicelans sa majorité canoniigueegleque le papdoit avoir
obligatoiremerd Foi danson magisteexiste biertertesmais ellest
une simple subséquende la reconnaissance ecclésiakerselle du
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pontife romain, qui,est elle seule, regle prochaide la légitimité
pontificale ellela suit et ne la précgdes; c'esta-dire,pour suivre le
raisonnement sédévacargigeg, le pape est déficient quant a la Foi dans
son Magistére, c'esEglise Universelle représentée par les cardinaux en
corps d'institution, de le dird;en tirer la conséquence pour la légitimité
de ce pamt,personne d'autre ne peut les sygpléeela, et surtout pas

de simples "membres enseignés" comme le sont... tous leg.sBdgévacantist:
bien sGra commencer par Paul VI, le signataird.iberta religieuse
hétérodoxe, puis tous ceux qui le suivroet Sitge de Pierre en la
profssant eux aussi, taischacunt dimenbénéficie de cet alde
reconnaissance ecclésiale univdesédlar qualité de Vicaire actuel du
Christtoujourgsle l'ordre du fait dogmatagueoi infaillible, le dernier en
dates 6 a pHraaedoifCet acteest en effet une loi fondamedala
Constitution du'om ine peut dénisans dabdiglier s e
immeédiatemelat Foijpsefactoje le dibien sGen direction,bnb a devi n
des. fdévacantiste®iinsi donc, pour conclure ce pibingst
rigoureusemeinipossible de soutenir, pour tacher de troypaeteude

sortie 7 | 6act elibedegdigeyspdes acteursid®r ®t
Vatican Il, qui avaient pouvoir et mandat de metré u v r e
| 6i nf ai |l | i ble IFidéc@nbral d%fitgulierendefitgld papee

no®t ai en tmembaes ensegriants ai s

C'est pourquoi j'ai intitulé le chapitre dénoncant le sédévacantisme, "I
désolation de I'abomination” : rien de plus désolant, abominable, en effet,
cetteposition qui s'avere g£te finalfort gravement schismatique et
hérétique.

Pour ce qui est du 2/, a savoir le cadre fdrndebdediseriele la
Liberté religieysguant a la mise feru v, owebien non, de linfaillibilité
ecclesialé.esclercs de WiLefebvresoutiennerquant a eux pour s O
sortir, que si le pape et les évéqumd gigné laiberté religieuse
7décembre 196&tbel ebien de vrais et légitifmesmbres enseigriants
del 0 £ qu'ii reee ,fautcertespoint douterpar contre, cdécret
magistérial 6 e sdu toydatsd e | 0 i ,rchdnanie h'étantbpasiunet ®
manifestation du Magistere ordinaire &2universel, moil'estiabee
celuidogmatiquextraordinaireil ressortait soidisantseulenm d'un
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prétendMagistere "authentigie'soi nedoté de l'infaillibilitiont il est

bon de savagnar ailleursce que se gardent bien de préciser les lefébvristes,
gue cdresmoderne&oire modernistEpartement magistériel est tres
récent dansHfjlise véritable bébé vagissdans la dogmatique (les
théologiens ont commencé a en parler seulement a partir des années 19
pas avantet encore, sans le définir exactemAmsi) la chose

s 0 ar r dsard'arrda fowt va tres bien, Madalmenarquisele

décret conciliaire surLiderté religieuseraitbien sdrextrémement
regrettableyn /apsusrescalampour sirimai s nodoattaquer a
Constitutiord i v i n e ..gusqué Gnfadibilite n'g est pas engagée
Mal heur eusement, c 0 absolumermsoatenale, s e
irrecevabletles lefébvristémnt une tregrave fauteontre la Foi que de

la soutenjrcar ils ne peuvent le faire, comme ils le fasdri®lasgogne
aucunet en rejetamerseverare diabolicome critiqgue a ce sujpt'en
attaquant héretiguement le concept catholique du Magistere ordinaire
& universel d'enseignement, de soi toujours iofalibfitjen enseigné

sans equivogaeicungpar les Péres de Vatic&h: br, si I'on suit
I'enseignement des Péres de VieaDdcremagistériel de laberté
religieusestindiscutablememt actequi ressotiel et biedu Magistére
d'enseignemerntculinal ordinaire& universel de soi toujours doté de
I'infaillibilité ecclésiakt non point d'un prétendu Magistéere "authentique”,
de soi nenfaillible

C'est pourquoi, jai intitulé le chapitre dénoncant le lefébvrisme,
"'abomination de la désolation” : rien de plus abominable, désolant, en €
qLe cette position gf/manistEglise du Christ en la présentant comme
une Institutionfiumaine faillibldans son Magistedenseignement
doctrinaliniversela la moderniste (... un cgnololeceux qui se sont mis
gaillardemerdgous le patronagesdintPie X, lgrandpourfendeur du
modernisme !).

Et quant au 3/, 7 s amagistériellguant c o nt
a son orthodoxie catholidize.derniéreporte de sortie consiste a
reconnaitre queplape esffectivemertien pape en signegt acte, que
le cadrenagistérielormelou contenardst effectivemenbien doté de
| 61 nf &u moins [muaht iad  20dgnitatisdéfinitionnelnoyau
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substantiedt fondement de tout le décrethai s que | e con
savoir la doctrine de.iberte religieusdkeméme nodest uymaas Vv r
hérésie formelle, et que méme on peut trouvet' AmatiéQuoique
mystérieusemenivisible, jusque!)@ntre la doctrine traditionnelle et la
Liberté religieuse tc dommse chacilensait bien la these soutenue
principalemergar ceux qui se sont séparées'deefdbvre amoment

des sacres épiscopaux enld98aalliedVialheureusemglat encore, la

these eabsolumemsoutenahlerecevable dans la:Hoy a bel et bien,
contrairemerdgux salmigondis de raisonnemeriglices qwewlle n

bien me passer le thotest que trop justifi@and on lit leurs égrits
antinomie doctrinale formetiee la doctrine catholique sur la question et

la Liberté religieuse j 6i nvite fortement | e |
déun trait, e Quanta eCgrale Kie IX efhigo/fattsi q u e
Humanaé’ersonake Paul VI dans la fotdeles pp. 4G, ou j'ai réuni

ces deux textepbur constatgue ces deux documents magisteériels, disent,
| 6uml| & ec,le noid, ssur tuneebase définitionnelle absolument
identiqudela Liberté religieuse

J'ai inclus, peétre a tort, cette troisieme dénonciation dans la seconde,
en tous cas elle méetenéme jugement lapidaire queicélsavoir :
abominable, désglamdus sommes la enaoreeffeten plein dans
“l'abomination de la désolation"..

...Mais alorslorss'il en edtienainsicela signifie domaimentque
I'énoncé théolagiodu problénde "la crise deglisg'resteabsolument
intact, debout, solide comm# decle rappelle iche 7 decembre 1965,
date mémorable a jamais, le pape Paul VI a promulgué avec toute I'Egll
Enseignante, dans un cadre certain ibllitéaillin Décret magisteriel
contenant une formelle héresie, a savoir Dignitatis Humanae Personae, s
/a Liberte religieuss I'examen approfondi réealeeffequ'aucun des
trois lieux théologiques qui composent I'énoncé du probléeme, ne peut é
trouvé en défaut, alors c'estsimple, nosemmes vraimefgvant une
contradiction radicale DANSlisedont je vaidire dans quelques lignes,
comment elleytese comprendre dans la Foi cathohguidemment,
au premier degré, la contradiction DEjMSel'signifie que "les portes de
I'enfer ont prévalu contigglise®).
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Je ne suevidemmergas arrivéoutdesuitea cecorstatde prime
abordmpensahlearbien slla Foi semble interdire de seulement y penser,
et c'est pourquoi on I'exdlafficesans méme I'examif@rcommencant
'examen théologiglee"la crise deglise la suite des tradis, j'éais
contraireun peu commettmonde cheax persuadgue la solutipn
aux antipodes d'avoir & aboutir & ce constat de contradicti&glB&aNS I
consisterattans le fait qu'un des tiieisx théologiquassditserait pris
en défautlans l'acte magistériel deidartéreligieuseet mon travail
consistaidoncsimplement découvrirlequel des trois faillisspur
apporter "la solution théologique de la crisesealgui Fglrmettrait aux
tradis et plus généralement a tous les catholauweamnés de bonne
volontéd'étre’un seul corps un seul espfEph. 1V, 4@t que soénfin
détruitsans retoure honteust scandaleuiercle d'erreurs et de disputes,
qui tourne incessamment sunémd’saint Hilaire de Poitiers, au temps
de Brianismeajans lequéds cathos, surtout ceux tradisipissenibus
depuis "I'été chaud 1%7és8&-dire depuida premiére réaction tradi
mediatisé€e fut ma pensée au déllaisje fus de plen plus spris
plus j'avancais dams longue étudétrebienobligeacculéle prendre
acte qu'aucun des ttmax théologiqued® stupeur !, ne pouvait étre
trouve.en défaut.

Approfondir les raisons des sédévacatgisigsabati qu'a faire
briller devant mes yeagmiratiun magnifique joyau de la Foi, a savoir
l'infaillibilité de la désignation, pglide Universelle, de sa, Tétsta-
dire tn papeactuellégitime car elle yengage sa destitsetinal
Journet) et par conséqudnétait rigoureusement exdkidénier la
gualité d¥icaire du Chrigtabord a Paul §land il promulgue le décret
sur laLiberté religieuget bien sir a Jean XXIII avant lui), ptogsa
ceux qui le suivirent sur le Siege de Piestpie tous et chacun d'entre
eux avaientimenténéficié de cette dite désigratiésialemiverselle
infaillible.. Approfondir les raisons des lefébviasitegue leDécret
peccamineux fut doté de linfaillibilité ecclésiale, n'avait fait que montrer a
mon ameémerveilléet mettre a sagrand jouryn pur diamant de la
dogmatique, a savairsi belle doctrine de l'infaillibilité du Magistere
ordinaire & universélont le susdit Déechérétiquétait formellement
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une expression, et méme une magnifique expression ! Donc, impossible
trouver en défaillance le deuxieme lieu théologique, qui fait rentrer la
Liberté religieysans aucun doudans le cadre formel de l'infaillibilité
magisterielle.,Ekernier de la liste, approfondir les raisons des "ralliés" quan
a l'orthodoxie dontale de laiberté religieysee fit gefaire mieux

godter a mon andinimentreconnaissanteute la force libératrice du
dogméhors de I'Eglise, point de dagatement antinomique dibkrté
religieusen étalanau grangourla malhonnéteté intellectuelle profonde

de ceux quieulent a la suite du pape Benoit XVI, qu'il y ait une possible
"hermeneutique de contiravieg’ la Tradition et ladite addctringcar

la Liberté religieuggest mémepas une doctrine, c'sstementla
contradictoire formelle d'un dogme définEgléses Bt donc une -anti
doctringc'est les ténebiesxistentiellepar rapport a la Lumiegai,

seule, exidteen d'autres termed,ilzerté religieusst tout ce qu'il a de

plus une formelle hérésie, une hérésie formelle.

Doncdisatge,parvenu au terme de mon lalpétaisbienobligé de
me rendre compteuta-fait €ébahinterloquéjue l'espoir que j'avais en
commencant mon étude, a semavet lequel des trois lieux théologiques
serait pris en défaafin dele dénoncer, était vain, trompkuwsoire,
faux. Je restai domodigieusement surpnierdit,devantma propre
conclusiorgvec les yeux de l'ame plus en pldxés surl'énoncé
théologique du probléme de "la ciggisge, Idont toutesplagies le
composamestaient indestructiblemetgboutLe 7 decembre 1965, date
mémorable a jamais, le pape Paul VI a promulgué avec toute I'Eglis
Enseignante, dans un ceaglriain dinfaillibilite, un Deéecret magisteriel
contenant une formelle héresie, a savoir Dignitatis Humanae Personae, S
la Liberte religieuse

Je ne comgmagiu tout dans un premier temps, comment il pouvait
bien en étre ainSlétait méme sdr : il NE pouvait PAS en étr€ainsi.
evidemment, je le répete, et tout lecteur catholique le comprendra aiséme
I'énoncé du probleme tet@h@ontrer, au premier degré de lgaturies
portes de I'enfer ont prévalu a Vatican tled@glise".Et cependant,
plus jinsistai pour détruire I'énoncélgplEsi me montrasa verité
entiéreinattaquahlelans toutes et chacune de ses.parties



8 L'IMPUBLIABLE

Je fusun fort long tempa cogitedouloureusemdatprobleme, sans
pouvoir le résdrele moins du mondemon grand défih quoi,!me
disaige, stce que JédDhrist n'assiste pas tous les jourBgkse,
comme Il I'a prongians Evangiledonc en ce compris nos jours de "crise de
I'Eglise" Alors, smmentpourquoie probléme théologique de "la crise de
I'Eglise” semitld ne pas pouvoir se résoudre puisquéhiéstugssiste
I'Eglise aujourd'huia 'heure d'annhuy, et que lapossibilité d'une
réponse a ce probléme serait une pratigaeque Jési@Ghrit..ne
I'assiste plus @esta-dire gqu'on ne pourrait gee rendre a ce que
signifierait au premier degré I'énoncé susdit, a savoir que "les portes
I'enfer ont prévalu contréglise"? Ce qui estouta-fait impossible
évidemment! Alors,alors,comment se fditqu'on ne trouve p&s
réponse au probleme ? Etc."

Un vieux prétre tradi gu& I'occasiglavaisvaguementonsulté sur
cette questi@vait osé naire pour finir la conversation sur un sujet qui
ne le prenait visiblem@as aux tripes"Si on ne trouve pas de réponse,
c'estprobablemeptrce gu'il n'en existe,phr'y en a pasla, était
la solutiondu diablej'en fus scandali@ioi ! Quand |&onstitution
divine deHylise sembisortellemerstteinte & sa moelle par les attendus
théologiquphis que certains de la situation ecclésiale contemporaine, il n'y
aurait pas d'explication, pas de sdutiomobleme?!?intelligence de la
Foiserdi donc chose vairleSEint Paul enseigne queatholique doit
toujours étre prét a rendre compte de sa Foi a qui lui fait question ; j'avai
trop conscience que si un paien contemporain me demandait raison quan
"la crise deEglise”, jae pouvaisien lui répondrest tous les cathos,
singulierement les tradigyaient pas plus de réponse gudaisocela
revenaitout simplement a dire que Satintaomphé detjlise, qu'elle
était morte et non pas comme le Christ sur la crotg;difestvec
espéramccertaine de Reésurreeialonae triomphe définitif sur le, mal
maistout au contrairdéfinitivement vaincue par le diable et le péché du
mondesans plus aucun espoir de Résurrection..

Quant a motournant le dosvec indignatiol cepur blaspéme,
j'attendaisa solutiorde Dieuexpectans expectavi Domirdens une
certaine "vertu d'impatieretgdlus elle me fuyait, plus j'étais réeswu a
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guitter pointle pré carr@avant quedela trouver C'était devenu un
aiguillon qui me hardetans cesske m'escrimd@ujours et encage

trouver des raisons pour invalider l'un, puis l'autre, et encore l'autre, lieu
théologiquepmposant I'énoncé du probleme, mais leschatuseas

hue et surtout a @ig, s'évanouissaient l'unereaplautreau feu
impitoyable de la dogmatique cathaligeee érigées delmmrmme
dérisoiremirages ahs cruel désetkla n'aboutissait qu& montrer
toujoursplus vraide la Vérité de Djdoujours plus indestructible, le
terribleet incroyablénoncé.e 7 décembre 1965, date memorable a jamairs,
le pape Paul VI a promulgué avec toute I'Eglise Enseignante, dans un cac
certain d'infaillibilite, un Décret magistéeriel contenant une formelle héresie
a savoir Dignitatis Humanae Peaesaur laiberte religieuse

Une pseudgolutionntermédiairsur laguelleavideejetais les yeux
gui voulait couper le pape en deux, ujupdiogie owmaterialitesur la
terre, leformaliterdu papeu Autorité divine pontificale restamiint a
lui au Cielbien au chawvec Jéswuzhrist,ne fit que me faire rire, a
défaut dene fairepleurer(comme disait ma grand'meére maternelle : "l
vaut mieux rire que pleurer, la grimace est plusGdtesspece de
méchant Meccanopseuddoctrinal, intellectualisjasqu'a la folie,
s'avéraitout ce qu'il y a de phit®yablgidicule¢'étaifjusteune sorte de
psychanalysationaliste dprobleme, proprement scandaleuse sous l'angle
théologiqupuisge, a linstar de I'hérésiargestdvius, elle déchire la
tunique sans couture du Christ dans la personne Une du pape

Il y avait belle lurette, également, que j'avais tiré la chasse d'eau sur la
thése de "la survie de Paul VI", a laquelle javais cru innocemment et pe
defaut, dans les années 1980. Ce qui n'aurait & goildsial qui
semblait résoudre "la criselEglise” d'une maniére -sig®ple, en
professant que Paul VI s'était converti dans les années 1972 des hérésie
Vatican Il, mais que sa personne avait été des lors circonvenue par de
cardinaux franmacons au plus pres du Siege de Pierre,gplésanise
d'abord remplacée temporairement par un sosie, puis définitivement écart
lorsqu'il fut décidé de le faire mourir officiellefatecckesial disgs
ne solutionnait de toutes facons rien du tout, et pour au moins deux raisot
fonédmatales, de droit et de fait.
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1/ Quant a la raison théologique, cela ne servait a rien, en effet, de
croire en un Paul VI "tout blanc", redevenu pur de I'hérésie vaticandeus
par conversion personnelle ultérieure, car une telle cpeveosioel//e
ne pavait en aucun cas "reblanchir" I'Bgtisquement atteinte dans et
par Vatican IIEt je me reproche quelque peu d'étre resté paresseusemet
trop longtemps accroché a cette histoire douteuse b#&wéeatiesia/
qui ne résolvait de toutes faeonrien "la crise Hglise" au niveau du
droit eccléesibk droit théologiquegde/urale la Constitution divine de
I'Eglise sur lequel, & partir des années 1990, mon esprit portait de plus ¢
plus son attentigrarce que Dieu en était I'Auteque la solution de "la
crise deHylise" est en Dieu et nulle part ailleurs, renversait &n effet
radicee derisoire réve d'enfant, ce pauvre chateau bati erakrpagne :
en effetsur le plan theologique, potlvaien servir a Dieu de faire
réeapparaitre un Paul VI converti qu'll aurait gardé mystérieusement en
survie, puisqu’ll s'agissait du pape promulgateur de... 'heretigue Liber
religieusePrien, bien évidemmleatconversion@osteriori, en tant que
docteur privé, du pape sigeatieé la Liberté religiemsepouvait de
toutes facons en rien réparer theologiqguement la promulgation dudit decr
héretique fait par Paul VI en tant que docteur universel des catholiques, .
7décembre 19564 dans cet acte officiggjlide, ce n'gsds sa personne
privée mais le docteur universel des catholiques, qui a agi famnmellement
Persona Ecclesiest donddjlise Universelle qui assume et endosse le
décret hérétique de la Liberté religieuse, des lors qu'il a été dame
promulgué, comnpefut bien sdr le cas. Or, un acte magistériel de cette
nature, doté de soi de l'infaillibilité, une fois pose, ne peut plus étre réforn
plus rien ne peut le modifiposteriori, et bien entendu, la conversion
ultérieure du pape signataire n'a aespeee d'incidence sur lui, ne peut
nullement I'annihiler rétroactivement. Ce qui signifie bien évidemment que
le gros probléme théologique qu'il pose, demeure intact... avec ou sans st
de Paul VI, dont I'éventuelle réapparition au monde esadenepiarf
inutile, sur le plan théologique. Et Dieu ne fait pas de miracle sans raison.

2/ La seconde raison qui montrait la fausseté intrinseque et radicale d
cette thése simpliste, c'est que I'étude approfondie de I'Histoire ecclésiast
moderne moatgue ce sdMABOROes papes eumémes, et non pas des
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"infiltréscomploteursinmiscésaux veines defglise’comme disait
romantiquement le pape Pie X en parlant des modarniséttent

I'Eglise "sous la puissance des ténébres", et, peuxcti@ui depuis le
Concordat heéerétique de Ri€..Vien ce compris Pie X, d'ailleues !)
ennemis ayant obscuEgjlibe dans terminusiltime que fue concile

Vatican Il n'étaient donc pas a chesshrar murosavecen finaleun

pape prisomer d'eux, victime -eapiatrice parfaitement innocente,
I'Histoire ecclésiastique la plus impartiale emontetraird'un terrible

doigt justicier et révélateur, qu'ils étaient a chercher et hélas a trouver
intra murosg'étaient... les papesraére qui, depuis Pie VIl jusqu'a
Francois, mettaient et mettent toujours et &mliseedbus "la puissance

des ténebres", avant Vatican Il, comme pendant, et bierD&% lapsges !

a quoi servait donc bien de dédouaner l'un d'enildcéreul VI, de
I'hérétique décret de la Liberté religieuse, puisque cedit hérétique décret a
été préparée de tlesgue main hélas par la déviance pontificale
commencée par le Colatate Pie VII, poursuivie par le Ralliement de
Léon Xlll, sans parler du laicisme étatigue admis sans reserve, Voire
promue !, par les Pie Xl et les Pie XlI (cf. par exemple, les scandaleux se
democratonusiensloéls 193% de ce dernier) ? Et que/Palavait

rien fait d'autre, a Vatican Il, que de finir les phrases concordataires
gu'avaient hérétiguement commencées a prononcer tous ces papes mode
avec legtats constitutionnellement athées issus de la Révollities, ces

de Babylong'bus Veuillot) & rien, bien évidemment. C'était ne rien
comprendre au fond du probléme de "lalfyls=tguie de vouloir que la
conversion personnelle de Paul VI puisse faire en &gitsequiait' pas

a vivre sous I'économie de la Passionstivé@et vivre désormaisus

"la puissance des ténebres" sousttagustls predecesseurs de Vicaire du
Christ depuis la Revoluliemait mise. Car il y a la une actien/a
Providence divine quankEglite Universetigi dépasse biendmitent

la personne d'un pape...

Une fois bien pris conscience de ces deux points, dont un seul suffisai
dirimer radicalement la these de "la survie de Paul VI", cet ultime mirag
dans le désert s'évanouit lamentablement, et je me retrouvais, une fois ¢
plus, avec le terrible énoncé de "la cEgisé®, lbbsédant, lancieant,
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gu'instinctivement, a l'instar des onze Apo6tres sur douze fuyant la Passior
du Christ, a l'instar aussi de tous les tradis de nos jours, j'avais tout fait
Dieu m'est hél@Emoin que je ne suis moi aussi qu'un pauvre pécheur, pour
fuir : Le 7 décembre 1965, date memorable a jamais, le pape Paul Vi
promulgué avec toute ['Eglise Enseignante, dans un cadre certail
dinfaillibilite, un Décret magisteriel contenant une rberesle, a

savoir Dignitatis Humanae Personae, sur la Liberte religieuse...!

De longmois passerent.

...Ce n'est qu'en lisanh jour, saint Paul décrivalans sa langue
lapidaire inégalable, la Passion du Chsstydpigoar un mouvement
la fois discret et puiss@mtlaGrace,un trait de Lumiere divine jaillit
fortementdans mon esprit, jet comprisalors d'un seul coupt
completemece que signifidRAIMENT I'énoncé théologique de "la crise
de Eglise"Le SainEspritdaignaitme donnamfinla grille de lecture de
cet énonce, pour le comprendre dans et par la Foi éasbdigae
d'un seul coup deux chdsd'enonce était bel et bien indestruédle,
comme Diemes examens théologiques du problaravarent pas
trompéet, 2/ loin de signifier la faillite totale Higide et donc de Dieu,
comme une premiere lecture trop, sypeeficiellepar I'extérieur des
choses, a la pharisidendait a le montrdrsignifiaitoienau contraire
qwe /'BEpouse immaculée du GHhEglisevivait, depuis Vatican #a
propre et personnelle PagsioaRédemptrice

Il me reste a bien expliquer ce que je viens d'écrire. Auparavant, voici
les phrases pauliniennes gulumniné etouché mon ame profondeur
quant a "la crise deglise"a linstar d "folle, /eggt'entenditamt
Augustirpour sa propre converstaimt Paul révelgue lorsque le Christ
eut sa Passion a vivre (et a mduru), "fait péché pour notre salut”
(IlCor V, 21hans un autre passage, il compare la Passion du Christ a une
"si grande contradicfide"Xll, 31).Cegleuxsimples passagéslans un
premier temps le seul passagépitre aux Corinthigiiautre aux
Hébreux ne le complétant dans mon esprit que phas faet)t tout
comprendmdudainemeRtus tard encore, j'y joignais la grande révélation
du ChristLui-mémg concernant sa propre Passidovc/ /'heure et la
puissance des tereelbe XXIl, 53).
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Ainsi donc, I'Eglise, de par Vatican I, est elt&i@gsoéché pour
notre salufll Cor. V, 21)'oublions pas, pour commdrgplication
que Eglise est une "Personne morale" (Cah.L1B8 tant que telle,
comme toute personne, elle peut donc pécher, ou, pour employer la langu
saint Paul, étre faite pétheépéché qui sera évidemment sans coulpe
aucune, que la théologie morale baptise "péché matériel”, qgitesque cette
personnd,Egliseest sainte de toute sainteté, parfaitement immaculée,
comme étanEfouse du Chri€lr, justementette mise deglise dans
I'état de péché maté&als coulmst nécessaire de toute nécessité divine,
quand, dans les mystérieux Décrats, digliseEpousea la suite du
ChristEpoux doit, elle aussi, sauver le monddRéderoptrice, c'@st
dire étre mise dans I'économie propre a lal@&signgue saint Paul,
vraiment inspirguand il a écrit cela résuend'un trait lapidaire et
récapitulatif, en disant que cela casssidiellemenétre "fait péché”.

Et c'esbiencela queRylise a a vivre (et & mourir, & tedae$, par
etdepis Vatican JIvoila la grande révélatin"la crise deglisé: Dieu
veut que fylise vive la Passion du Chtisionc, par les causes secondes,
humaines, Il la met complétedserd I'économie du péché matargl,
"la puissance des ténetressiptammenén aveuglaninvinciblement
I'esprit degnembremnseignants” de la génération ecclésiale @pédestiné
Dieu aintroduire Eglise dansa propre et personnddassioresquels
una curf= un avety papentalorscommig? Persona Ecclegrapéche
matérield'hérésie par la promulgation Hibdaté religieysans faute
aucune de partde Egliseaux fins ultimes et supérieureka daire
vivre désormaidans I'économie propre a la Passionaial&tfaie
péchéCar I'heure pour elle, cette heure dont leaGhiriguant a.ui,
"Voici T'heurgl’c XXII, 53juandsa Passion a commencé au jardin de
Gethsémani, est venue, et c'est tmeademptriaki concile Vatican Il
son jardin de Gethsémani.a elle

Ainsi donc, I'énoncé susdit doit étre lu @eglemierdinsi :Le 7
decembre 1965, date mémorable a jamais, le pape Paul VI a promulgué :
toute I'Eglise Enseignante, dans un cadre certain d'infaillibilité, un Décre
magisteriel contenant une formelle héresie, a savoir Dignitatis Humanae
Personae, sulllaertéeligieus€EEPENDANT, CETTE DITERESIE
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N'EST PAS PROAESFORMELLEMENT PAR LE&RPS DE
VATICAN I, MAIS SEULEMENWMATERIELLEMENTCE QUE
REVELE ABSOLUMENTLE TEXTE MAGISHRIEL OR, CETTE
MISE DE [EGLISE DANS ETAT DE ECHE MATERIEL PAR
CEDIT IECRETLA MET DANS [ECONOMIE PROPRE DE LA
PASSIONQU'ELLE VIT DONC DEPUIS VATICAN IEGLISE EST
AINSI "FAITE PECHE POUR NOTRE SA(QUTtr V, 21).

Nous avonen effetdans le principmele la Fda certitude que ce
péché du monde tigliseépouse a Vaticanttesnotammentia la
Liberté religieysestde sa pardbsolument samscune especeokape
ou faute séparant de la vie deda gtale Dieu, de deux manieres :

1/ Par le texte méme de saint alécise fort bie. & seule chose
gu'il était justementpital de préciser, a savoir que le Ektistofc
I'Eglise de nos joties) faife)péch®OUR NOTRE SALUTbrsque le
Christ ou Eglise ont leur Passiespectiva vivre. Saint Paylen effehe
dit pas seulement que le Christfaigpechémais qu'll a été fait peché
‘bour notre salluOr, cettederniergorécision interdit formellement de
supposer que J&shsstdans sa Passaiipu étre fait péché avec coulpe,
méme la plus peti@-elle car il est en effet impossible que ce qui est fait
pour lesalutpuisse contenir quelque coulpe que ce soit. S'il y avait une
guelconque coulpe dans la maniére dont le Christ a étéptait péché
endurer sa Passion, alors, saint Paul aotdigétde dojae le Christ a
éteé fait péch@our notre damnatiBanon pounotre salut.

Or, évidemment, ce qui s'appligue au Christ vivdrassan,
s'appliquéout de méme a sBpouse Hylise, lorsqu'elle doit-raiene
vivre sa Passiorsi IEglise, dans Vatican Il, par l'organe transparent de
tous les "membres enseignants” d'une géocdesialdonnéerna cum
le pape, avait péché avec coulpea;ditestpour rentrer dans le concret, Si
Paul VI et les Péres conciliaires avigieéh\ec coulpke décret de la
Liberté religieue qu'ils fomt Personna Ecclepiasque ledit décret est
une manifestation formelle du Magistere ordinaire & )aiesselaint
Paul n'aurait pas pu écrire du Christ (et ddmtistgolsqu'ellenéme
rentre dans |'écame propre de la Passidmstar du Christ), qu'elle est
"faile) péché POUR NOTRE SALUT". S'il y avait eu la moindre coulpe
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dans l'acte ecclésial de promulgation du décret de I'nérésie formelle de
Liberté religiese alors, Eglise certesaurait été faite péché, horresco
referenspour notre damnatf@e qui bien siUr aurait signifié que I'énoncé
théologique susdit signifiait que "les portes de I'enfer @t poécak

Vatican Il contreRylise!'BaintPaul nous enseigne tout juste le contraire,
salvifiqguement le contraire : le Rédempteur;FRédzcptrice 2 000 ans

apres Lusont certes faits péché, eralssivememour notre sali.e

qui sigifie sans équivoqueans aucurespece deulpesi minime seit

elle Cqfd.

2/ Ce que confirpéen sdr, la nature de la Personne motajésde |
qui promulgue cedit dédetis savoren effepar la Foi qulEgliseest
absolumemstinte, pure de tout péché formel, c'est la deuxieme Note qui la
caractérisgue leCredanous faibbligatioformelledecroiresous peine
d'anathémele crois qlieglise est UnSaimnteCatholiqué& Apostolique.
Par conséquent, sachant par la Foi d'une maniére ceffgiise oee |
peut pécher ou étre fpgehavec couljpapus avons donc la certitude
gue lorsquaous voyonses "membres enseignants" d'une génération
eccléesiale donné®a curle papecertainement légitimpspmulgar
ensemble, caslire/n Persona Eccle&aenon, évidemment, en tant que
docteurs privés), un dénragistériehérétique, ils n'‘ont pu le faire
gue.sans awme coulpe, si minime aedtat & péché d'hérésie cotnmis
Vatican lldans laLiberté religieugar IEglise Universelle représentée
par les Peres conciliawes curte pape, n'a donc contenu aucune coulpe,
aucune faute, il s'agit d'un simple pécbgent et exclusivement
matériel, la matiére d'un péché, d'hérésie en l'odexatanent
comme lorsque J&dusst NotreSeigneua été "fait péché pour notre
salut" sur la croix d'ignominie, il n'y avait aucune coulpe dans cette
maniere pour Lui d'étre fait péché.

Mais bien entendu, si ce péché ntawdmels? Persona Ecclesiae
Vatican lIn'a aucune incidence sur la Ns@irdeté dejlise, il en a, et
terriblement, pour revétir au for extekgide de malédiction supréme,
d'apparence de péohdaui la fait rentrelans I'économie de la Passion.
Cestd'ailleurprécisément ce qui expliqueklisd, maudite coenune
|épreusdepuis Vatican Il et de plus engpusséglus le temps avance
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désormajseds et mains liés sous "la puissance desraéicdieasént
impuissantau for externe pubbtontre toute forme de malira plus
aucune force contiieothme de péech&ihtéchrispersonne, lorsque €elui
ci paraitra en deesbasmondgoour la punition des impies et la parfaite
purification des justiesjuelAntéchrispersonnepour sa condamnation,
mettra & mort Epouse du Christ Iéprakgeson régne.

Considérons bien que puisque l'aclalatéareligieusst doté de
I'infaillibilité ecclésiale, alatest /e Satbisprit quieut cet act@ar
l'organémmaculée Eglise. Mais que valitlonc dire a nos ames fidéles,
puisque cetcteest un péché matéfiéh réponse est toute sinhale.
SaitEsprit, pata, nous inous montrgy'll metL u-méméc'est ce que
signifie la note d'infaillibilit&)lise du Christ dans I'économie de lg Passion
puisque le péché matériel en est la caractéristique essentielle, et que cet
le manifeste formellemeatnote d'infaillibilité de I'acte de péché matériel
commis par I'Eglise darlstarté religieyseous indique denecune
certitudele Fode fidé= ce que signifie la note d'infaillibilit€¥siieeu
Lui-mémeui, par cet actejt emprunter a I'Eglise /a voie de la Passion
voila le sens de cette infaillibilité dont sont dotés ces actes de péché matée
commis par I'Eglise a Vatica@U'estce, en effet, l'infaillibilité ? C'est la
faculté pour celui qui en bénéficie de "ne pas s &a®mpgen, donc, de
douteite moins du monde dagide rentre dans la Passésrors qu'un
acte de péché matées de /infaillibilést posé daatspar Eglise.

On voudra bien sar affiner la question par une preuve concréete de
I'affirmation qui précéde et quosxpde principe. Apres la théorie, la
pratique, qui, bien sdr, doit corroborer la théorie :l@@namsistue je
viens de ['écrire, alors, on doit constater, dans la promulgation du décret
soi hérétique formellaiberté religieyame absee totalelela part de
Peres conciliaires, de prise de conscience de la malignité de cette héres
son caractere hérétigue formel, autrement dit on doit constater
I'inadvertance complete des Peres conceitigeseinadvertance qui,
en théohie morale, fait le "péché mékd@ireiheédievabadvertentialu
latin classiquadverterdaourner son attention verst donpour que la
thése de "LA PASSION BELISEYue je professst confirméan doit
constater, obligatoiremgueles Péresonciliaires oeu leur attention
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absolumemtetourneaducaractere hérétique formel dibdate religieuse
en promulguant ce décret plus que peccamineux

Cettedémonstration n'est pas bien difficile a faire, I'inconscience totale
et méme g@mentinsenséflle des Peres detidan Il et de Paul VI
d'avoir a faire a une hérésie formelle quahib&rig religieysétant
révelé quant et quamtans le texte magistériehtéime de promulgation
du Décret hérétiqulle les voibn pasen effetahuri,y professea
maintes reprisgee ld.iberté religieusest en parfaite harmonie avec la
Foi et la Traditidrls se trompent bougrement derf@as imbécilement
du mondsans aucun douescitant dans un premier temps l& coléer
indignéde tout catholique véritahlgs donc, @a importec'estle noter
gu'ils n‘onen tous camillement conscience d'attdgqueni, de souscrire
sciemmerd une hérésie, en professdnbdaté religieusepuisqu'ils
s'imaginent qu'elle est en harmonie avec elle !

Lisons attentivement ces passagss,dan®ignitatis Humanae
Personagu 8 introductif 1 : "Or, puisqueéibarté religieusgue
revendique 'homme dans I'accomplissement de d®mneshelveiun culte
a Dieu concerne son immunité de toute contrainte dans la sediété civile,
ne porte aucun prejudice a la doctrine catholique traditionnelle sur le devo
moral de 'homme et des associations a l'égard de la vraie religion et
l'unigueEglise du Chris8icPlus avant, toujours dans cette Introduction
du décret... hérétique, les Peres avaient déja dit : "Considérant avec dilige
ces aspirations [de 'homme modelnbeaxtéareligieyséans le but de
declarer a quel palies sont conformes a la verité et a la justom, etc.”
trouve par ailleursnoultautres passages dans le corps dualiigatret
dans le méme sdm$eborderait le cadre deRrettecde tous les citer

Il est évident, ici, que les Peres danViitn'ont pas la moindre
conscience de la malignité ni de I'hnétérodoxie formeldzerde |a
religieuseuisque, certes en se trompant bougtdanepéniblemeiis
affirment dans le document magistériel qualnfsime a la Fdid
papeBenoit XVI n'a jamais rien fait d'ayiae sa fameuse seirtout
fumeuse'hermeneutigue de cordhpre @tre I'écho dmette utopie

I JI n'est pas anodin de préciser que ce membre de phrase que jai mis en italigue, empéchant
la Liberte religieuse soit promulguée de maniere formelfgaesag/findernationalis Patrein
en son sein, principalement a urmadétavlarcel Lefebvre...
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désastreysguidu restavait déjaété sienrge I'époquen tant qu'acteur
majeurdeVatican Il En tous camus avons la la preuve que lesdeeres
Vatican |J en posant cette hérésie formelle, ne I'ont pas fait dans un acte
formel puisqu'il y manque totalement l'advertance ou connaissance plein
et entiere de la malignité de la faute commise, de |'rdtiétodalaele

la Liberté religieuse

Si par contre les Peres de Vatican Il avaient posé dans le décre
magistériel que jusque Hglife s'était trompée professate dogme
"Hors de Hylise, point de safiréctement antinomique deidarté
religieuseet qu'il fallait désormais croire que la vérité consistait en la
Liberté religieuaaéantissant ce dogme, alors la, oui, certes, on n‘aurait pu
gue déduire de cette affirmation qu'ils auraient non seulement eu conscien
advertance pleine etienat, que laiberté religieus¢ait contraire a un
dogme formellement défini daytisd, mais qu'en plus ils aunadert
priviléger I'hérésie sur le dogaog, fins damnables daedantir ! Alors
la, le péché d'hérésie aurait certes étgef@enaile premier a le dire
(encoreque cette supposition n'est qu'un cas d'école complétemen
impossible, puisque les kBeesumPaul V] certainement légitimes,
agissant /n Persona Eccledaes le décret deikerté religieyse donc,
ils ne pouvaient pas commettre, au nokgldeUniverselleun péché
formel..!)Mais on estesloin de ce comfiedans le décret magistériel
sur laLiberté religieugee font les Peres a Vatican Il, on est méme aux
antipodesclest dans l'ignorance invincible totale et complete du caractere
héretique formel dé.lzerte religieysgue les Peraga cum Paul VA,
professenbonc, en édictant magistériellemdaobdaé religieuse
Persona EccledémePéres enseignale Eglise modermestent dans le
péeche matérgins coulpe.

Autre preuve que celui gécapitule a lui seul tdas Peres de
Vatican Il soitle pape Paul VI, n'était pas du tout hérétique formel, c'est
sonfameuxCredo de 1968 bellemerdéveloppé et actualisé pour notre
tempslans la Foi la plus pure et intégledacques Maritegui en fut
la cheville ouvriej Le contexte de sa paruttent tresdifficile pour
Paul VI, c'était se mettre a dos tous les progressistes, ektrésaemen
I'époqueagressiéd virulentsderriere le "catéchisolandaiset il fallait
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un grand courage, presqu'un courage de martyr de la Foi, pour redire ¢
1968 toute la Foi intégrale, pure, simple, au monde entier, ce que donc a
Paul VI. Et cela prouve bien que quand il signe quelques année
auparavant ld.iberté religieysk ne ignhe pas cette hérésie de maniere
formelle, mais seulement matérielle, en toute innocence sur le fond doctrir
de la question, quoique se trompant formidableméneadaideel 266

lien suivant, don pourra se rendre compte |elmasbeayréambule

de Paul VB quel point ce papevaitavraimentqu'une penségl'une

volonté celle de garder la Foi de toujours et de la défendre contre le
attaques des progressistigs//www.nrt.be/docs/articles/1968/9623
Profession+de+foi+de+SS+Paul+VI+(30+juin+1968).pdf

Dans le cadre de cé&lUtéfacge crois en avoir assez dit pour bien
montrer le caractere simplement matériel du péché d'hérésie commis par
Péresactuels deBjlise, a&vatican IlI,in Persona Ecclesidautres
développements se trouvent bien sdr dans le corps de mon texte).

Ains donc, voila la signification profonde de I'énonceé théologique de "
crise deRylise"ainsi cristallisé/e 7 décembre 1965, date mémorable a
Jjamaris, le pape Paul VI a promulgué avec toute I'Eglise Enseignante, da
un cadre certain dinfaillibilied Decret magisteriel contenant une
formelle herésie, a savoir Dignitatis Humanae Persondepeste /a
religieusta clef de la compréhension de "la cEgesele tui ouvre et
personne ne ferme, qui ferme et personne ami\yeaejiseEpouse
au Christ vit desormais, de par Vatican /I, dans I'économie propre a I
Passion du Christ, "fail(e) peateriel, sans coulpe augme] notre
salut” (Il Cor. V, 21).

Toute une génération ecclésiale donnée, le papet bisa Enddu
toutes les générations ecclésiales qui la jsisigutantia mort deglise
sous le regne de I'Antéepeigonneétait soudainement "faite péché”,
péchévidemmendeulement matériet, faite pech@wour notre salut”
puisqu'elle représentan corps d'institution en tant que "membres
enseignants'Eglise Universell®erriére les causes secondes, les actes
humains, etc., c'était le Sptit qui mettdiLi-mémdEpouse de Jésus
Christ sous "la puissance des ténebres", dans I'économie Afenla Passion.


http://www.nrt.be/docs/articles/1968/90-9/1623-Profession+de+foi+de+SS+Paul+VI+%2830+juin+1968%29.pdf
http://www.nrt.be/docs/articles/1968/90-9/1623-Profession+de+foi+de+SS+Paul+VI+%2830+juin+1968%29.pdf
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quel'Ecriture s'accomplisse pdfoolise du Chrisbmmeour [Epoux
des ames, JeShsist il y a 2 000 ans

E ce, sansute aucune ni coulpe de sa padnnaissance et encore
moins consentement du caractére hérétique forhietrdé taligieuse
(qu'il y ait eu certains prélats conciliaires qui signérent le décret en ayan
pleinement conscience de ce caractere hérétique foroiedrige la
religieus peutétre c'eshelabien possibi@tamment du cotefdaseux
"evéques du Rham'tnalheur a eux de l'avoir fait, teaisfor privéne
représentaén aucune mani@sglise Universelle, qui donc reste pure de
toute coulpe dans la promulgatioh.itberte religieyse

Le 7 decembre 1965, date mémorable a jamais, le pape Paul VI
promulgué avec toute ['Eglise Enseignante, dans un cadre certa
d'infaillibilite, un D&t magistériel contenant une formelle hérésie, a
savoir Dignitatis Humanae Personae,Lsbeiite religieuse

Le noeud de la question se dotusdans la maniere dont fut
promulgué ce fameux et tristement célébre décret hérétique, par les Pél
condiairesuna cunmPaul VI : I'd-il été dans la pleine connaissance du
caractere héretique formel de la doctringbeéetdareligieu8eOu bien,
les Peraonciliairekontils promulgué tout au contraire dans l'innocence
totale de ce caractere hérétique, leumeasprit étant sous "la puissance
des ténebres" ? Ce n'est que dans le premier cas ou les Péres aure
promulgué laLiberté religieusavec pleine conmaisce et plein
consentement du caractere hérétique formeibdaéareligieysgque
I'énoncé du problésermit une preuve que les portes de I'enfer auraient, a
Vatican Il donc, prévalu définitivement cdtjlisdMais dans le second
cas, si lesrBg posent cet aceEpendant hérétique formel en toute
innocence qu'il s'agit d'une hé&'ésiesimplement une misebglesd
dans I'économie propre de la Pd€sjbise: en est certes crucifiée, mais
reste sans faui... toujouisylise du Cist !

C'esten fait par orgueil humain et pharisaisme, qu'Qunagit
instinctivementénoncéhéologique de "la crisebglesd”, comme une
contradiction, un peandjgartoirement foralais si nous étions plus
humbles;e qui s'adresse aussbiacar j'ai eété de longs mois a ne pas
comprendte vrai sens de I'énoncé théolomgaesomprendrions qu'il y
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a deuxgrilles de lecture possibles dudit, &rigrae qu'une selllg.a,
théoriguemenigux manieresn effetiont ld'si grandemtradictiotpeut
rentrer DANS I'Eglise et pas qu'une seulane, formellg l'autre
simplement matériellea premiere est synonymeratgementdes
principede la Fgar les "membres enseignetotdasignifieait bien sar

le triompheompletieSatarsur IEglise, et donc sur le Christ, et donc sur
Diey et donc sur toutes les almegconde abisolumemtux antipodes,

elle est synome de crucifixion des prinapela Fgiar les "membres
enseignantgiais sans reniempat euxdesdits principesgaasignifie

en derniére analyse de la qu@stida,mystique de la Padsianomphe
completle Dieu sur Satpar la caRédemption dEglise une fois que
celleci aura fini de souffrir sa Passion propre et persogquelle en
mourra de malemodans et par le réegne, maudit entre tous, de
I'Antéchrispersonng.. avant certes de ressusciter e|léaausst et la
résurrectionoch &ie dans le régne de I'Antégheisbnne en étant

la parabole certgingactement comme le Christ mort sur la croix, loin
d'étre vaincu, triompher Satarparla méme de sa mort en croix, a
désormaia Wictoire rédemptrice sur le monde entier. Et il va en étre de
méme pourotre chériglise la Dame de tout coeur cathof@iiable,

en train présentemende devenir -d&®édemptrice justement par la
crucifixion opérée en pliecipalemergar etdepuis Vatican, 8t que
manifeste I'énoncé théologipadiu probleme.

La théolog@tholiquest unérésbonne servantle Dieu et des ames
fidelesion seulemesite pose les gaimles qui évitent a I'afickeé de se
fourvoyer quant a "la crise dsglise"dans les pieges de Jpitages
sédévacantiste, lefébvriste, "rallié", guérardignguants,. phais si on
fait I'effort de la suiviasqu'au bout de ce qu'elle révels glilsqu'a
nous menede waypoint en waypoddyant le Saint des saints de la
compréhension de "la cridgliet cependant elle n'a pas pouvoir
defaire rentrer 'ame&anse Saint des saie la laisse la,bonne
destinatioierminusjuste devant la porte, ce qui est déja beaucoup car |l
n'y a plus da l'ouvrir. Mais elle n'a pas pouvoir de l'ouvrir. Il faut un
autre serviteur de Dieu, @osnent qu'elle, pour l'ouvrir, et ce serviteur,
c'estla Mystique de la Passion du Clyust seule,pouvoir de faire
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rentrer 'ame catholique di@nSaint des saintscdde compréhension
suprémet salvifiquele "la crise deglise"la Théolagpassant la main a
la Mystique de la Passion du Christ

Le mouvement traditionaliste dans son ensemble, toutes mouvance
confonduesfaat du problemthéologiquerésoudrassez bien pergu par
euxdes 'aprégatican |June question légitimité, ou bien non Fdide
ayant signé a#cret vaticandeux hérétiqgue, pour en rester-la. celui
C'était, comme on vient de le voir, ufatreproblemd. ne s'agit pas
du tout e effet, de légitimité, ou bien noiglike Iqupromulgue ce
décret héretique, il s'agit, par ce décret hérétiquess@suybement
matériellement, de la mise de Id&gisééconomie propre de la Passion du
Christ, laquelle consiste essentiellement a étre "fait(e) péché"...

...Mais certainpourraient objecter qu'il y a erreur d'apmledae
problématique ta crise de I'Egliskins la thése de PXSSION DE
L'EGLISE", en ce qu'elle aborde le probléamglsodéimpeccabiliet
nonsous celde/infaillibilité En effetcroientls pouvoir dirsi I'Eglise
estcertes impeccable, c'est le chdingelibilité doctrinale dbamtdotée
le Christ qui regarde la question du décret helatighertiereligieuse
Or, le charisme d'infaillibilité, par défimégade exclusivemeria
question doctrinale (il s'agit fegiise, de ne point chiter, faillir, dans la
guestiode la Fpietnullement celle morale, d'un péché matériel ou non
commis pdEglise, goromulguant un décret magistéryehurait donc,
selon cette objection, amalgamecamdiiision, entre "infaillibildgé"
"impeccabilité", dans la théisa BASSION DE L'EGLISE". Cependant, il
est bien facilerdentrer I'inanité complete de cette objection.

Le décret sur laberté religieusegarde-il eneffetexclusivement
l'infaillibilité de Eglise non pas sémpeccabilité ? Je vois la une manie,
bien scolastiquedmmeurantpire pharisienrge cloisonner les concepts,
de créer artificiellemdas séparations, pire méme dasars@dicales,
entre desotions qui en ,soependame sont patu toutséparées moins
encore opposées,qui/n casucrée une dialectique exclusiviste entre
infaillibilitéetimpeccabilité.

En vérite, il n'y a pas a inventer un clivaggrenature entre
infaillibilité et impeccabilité. Pas plus qu'il n'y a a &iwvanita dans la
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Personne du Christ, par rapport a salhamémité. L'objection qu'on
soutient l&ontre la thése de "LA PASSIONEBEISETevient en effet

a dire: "Puisque, dans la Personne de Jésus, on sait qu'il y a Dieu, on
saurait donc pas dire qu'il y a en méme temps umttemdmnejue ce

sont deux notions qui n'ont rien a voir entre lelgE. c'est fort
evidentde souligner l'erreur intelldigwde quelgu'un goutiendrait ce
raisonnement, d'une maniere totalement ihd2g@seda Personne de
Jésus, qui est intégralement une et phyfatdeux natures qui, en soi,
c'est parfaitement vrai, n'cependant rien a voir entre ellesu: ddie
I'homme. Mais celaedent pas a dire, a la facon réprouvée de Nestorius,
gu'elles npeuvent pas coexister harmonieusement entre elles, ni surtout
s'échanger leurs propriétés resppativ@Eommunication des idiomes

Or, c'est exactemeniri@me chose poutdeument magistériel sur la
Liberté religieuseil y a dedans une notion qui regarde la théologie
dogmatique (= infaillibilité), et une autre notregagde l@ahéologie
morale (= impeccabilité). Et les deux notionstpEsbientse trouver
cOte a coOtkune l'autre dans le méemsemble d'udeécret ecclésial
particulier, sans qu'il y aitrlaindre contradiction ou confusion.

En voulant exclure I'une par l'autre, on ne fait quedé@eent une
opposition dialectiquéelle, complétemariificielle, entre infaillibilité et
impeccabilité. En vérite, il n'y encanell est bien vrai que la notion
d'infaillibilité consisteedpécher I'Eglise de faillir en matiére de Foi et de
MT u,r sansque n'y rentre aucune ioot de péché, de matiere
peccamineud@ut simplement parce qu'en théologie dogmatique, il n'est
pasquestion de péché. Ainsi donc, sous l'angle de vuth@olapre
dogmatique, le décretldbéaté religieusanalyse ainsi : 1/ I'Eglisee doté
du charisme d'infaillibilitépaetabsolumemasfaillir en matiere de Foi
etdeM1 u r X or, le décretldd.iberté religieuseontre qu'elle a failli
en matiére de FoD8hc, la chute doctrinale de I'Eglise niestépia/e.
Soudangledogmatique, il n'y a certes aucune notion de péntré qui
dans I'examen théologique a faire du décretbsutdaeligieyssomme
il appert du syllogisme que je viens dpquodeitustrerCela revientl
a dire qu'il n'y a QUE cet aih@ylee vue, avoir de théologie dogmatique,
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par lequel on peut et doit faxamen théologique du décreLithertae
religieuse Bien s@ue non.

En vérité, ce décret est autant a examiner par |'angleddela
théologie morale. Pour la raisosimipe que le Draanon je l'ai
rappelé plus haenseigne que I'Eglise est une "personne morale". Et, er
tant que personne, elle est donc susceptible de... péblar, J'écris
évidemment : en tant que PERSONNE ; c'est sousafgpaeul
ontologique que je dis que |'Bglispécheras soului de la nature de
cette Personne morale qu'est I'iEgjisdle, étant I'Epouse du Christ et
parfaitement immaculée, paait pécheréellementc'esta-dire avec
coulpecela va de s@r donc, sous ce rapgelta théologie morale, le
document sur laberté religieus'examine ainsi : 1/ la doctrine de la
Liberté religieusst unaloctrine formellement hérétique ; 2/ la personne
morale diéEglise qui, par l'organe transpareguamii& des évéques unis
a lui, professe cette hérésie, commet donc un péché pagscet acte,
exactement un péché d'hegé8een évidemment, il faomtdesuite
apporter la précisiorebjigliseEpouse du Chrétiant parfaitement pure
de touteoulpe devant Dieu, ne poucantmettre aucun péakec
coulpgen’est par contre plastouexemptée, ¢t que personne morale,
de pouvoir en commettre purement matériel, castire ne contenant
aucune coulpeso.

Et c'est effectivemeldt le noeud de la question, et la solution
théologique du probleme. Sous l'angle de la théologiesmbrhlesrgui,
passant, nous aide beaucoup mieux que la teEgoaigue a
comprendre les choses profodessgedéEglisé(et c'est poyuoi j'ai
privilégiédansL /mpubliableet angle de vue), I'Eglisemet un péché
matériel, ou plus exactement dit, est miseSaarEsprit en état de
péché matériell'iastar du Christ sur @roix, "7aifejpéché pour notre
salut(ll Cor. V21).

Ainsi donc, pour conclure ma réponse a cette objeletm,eune
monophysite (= hérésie qui ne veut voir qu'umatiseutans le Christ)
de laLiberté religieusst totalement indlee n'est pas seulement sous
I'angle de la théologie dapmegu'il faut analyser le décret magistériel
Dignitatismais encore, @us encore dirggs sous celui de la théologie
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morale, a causel'delairag@rodigieuxjue nous apporte saint Paul en
déecrivant le Christ dePlassion sous cet alagle

L'Eglise en effet n'est pas seulement infaillible, ellénepeacmisie.
Il est possible que dans mon expose j'ai degfommélEsgent les deux
notions ensemble. Mais c'essitoplement parce que ces deux notions se
trouvent ENSEMBLAEanNs I'eamen a faire delierté religieussur le
fond, il n'y aucun mélange indl de ces deux notions dans la these de "L
PASSION DE L'EGLISE", il y en a seulement sur la formélaEtee

guant 7 | a f ménpas emob@edatmérdedn@lie guee ur s
dire, a propos du ChtiBieu asouf f er t ", "Di eu e S

absolument faux (= en effésu€hrist étant vrai Dieu & vrai homme, |l

n'‘est paghéologiquement faux de dire que, par la communication des
idiomesentre Dieu et I'nommé&ieu a souffert", "Dieu est, mort"
théandriguement dém$SaintéHumanité du Chrjdorsqu'll eut a vivre

sa Passigmr'est précisément la raikénlogique pour laquelle on accuse
les juifs d&leicidgtiant da mort du Christ), maisilestgraie c 0 e st
eviter parce que taccourci verbal a une connotation fautive dans la
forme, Dieu dant que tel ne pouvantidemmemt souffrir ni mourir.

De la méme facorgst vrai que j'ai des formules qui tendent a dire que
"I'Eglisénfaillible a ché matériellenieatc., c'est sans doute gpelgue

fautif sur la forme quand on fait de la théologiepaditioeteur” (Léon

Bloy), mais nullement sur le fond.qR&rde document magistériel sur la
Liberté religieusapporte a kais lesalix notionscclésialemfaillibilité

& impeccabili®men sur ce point

C'est vrai queepsonne, jusqu'iet,il s'en faut de beaucoup, n'a
exprimé cette grande véritécontemporainede "LA PASSION DE
L'EGLISE'ue le Bon Diegu'll en soit milfeis bénine fait l'insigne
grace ddire ici;I'nonneur ignominieux" de re(cdela Passion est de soi
ignominieus&)ais précisémerttest urvrai devoir pour mdiexprimer
dans. 'mpubliablee que le Saklsprit m'a inspiré sur le s@iptchoisi
ce titrecar la Passion eéastit ce qu'il y a de plogubliable chez les
hommes, ils la rejettent instinctivethevidici donc cette publicatsn
humble & la face de [I'Eglise, fort microscopeqiesvus mes
excessivement faiblasyenset le fort peu d'aide, pour parler par
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eupbBmisme, que je trouve autour de moi pour,leofairenfin cet
exposé complet et cohérenttbédlmgie de "la criseEdsé'tjue j'ai
vainement cherché en son tdamss nos prétenandissurtoutvains
"chefs de file" tradans parler des autres, plus vains @morae faire
aucune illusion, par ailleurs,lswucces de cetiblicit§dcomme disait
Léon Bloy : "Depuis temgps, je me résigne a ecrire pour Dieu seul, a
chanter s&loire dans lesa¢t™lettre & Florian, d8c1916), caril y a en
effet tregpeu @imes qui acceptdialler au pied de la crpigquesur le
calvaire a I'exemple de la tsagnte Vierge, de saint Jean et des saintes
femmes, qui ont eu cedycanrageomparable a un vrai martyr

Cet exposé de "LA PASSIONHEH ISE" fera revenir en tous cas les
ames ferventes a la simplicité inébranlable detlp&ia méme, les
fortifiera pour tenir bon jusqu'a la Fin deSdmse disait9M_efebvre
lui-méme, rappelant un mot du jegoXIII : "Il faut donc revenir a la
réalité et, comme disait le sage Jeano®N@ltommliions pas les choses
simples, et si elles sont complexes, rdesernk simplicité»"
REVENIR A LA REALITE NS LA SIMPLICITE est la ligne de
conduite essentiellé ‘Bpubliablee qui ménera tout natieraknt a la
Vérite, c'est-dire au Christ Jésus

L'important est que la VERITE régne TOUJ®IaR&ce de la terre
des ames, du monde entier Eglise klenémemémest surtoutiux
temps dfeux de la Passion et de la ioninentele I'Bouse du Christ
Il est du resteggrandement nécessaire de la faire, cagteerverité
ecclésialde notre tempgmourenfinsortiret se libérate cet étouffaat
mortifere’tercle d'erreurs et de disputes, qui tourne incessamment sur lui
méme’tlans lequel nous entretienndapuis presqu'un ewatle
maintenantavec une insouciance stupéfiante, satexeautun tous
les'chefs de flleathogt/outradissans exception, aux banniéres les plus
opposées. Et justement, c'egttpela raison pourleelle le Saifdsprit
m'a inspiré, moi, non seulement ‘Gatptdique et francais toujonass,
gui mieux estjamné de la téréela Léon Bloy. Pour les punir de leurs
honteusdhléories héterodpabsolumerscandaleuses egard a la Fol,
maigor of es s ®e s du "altaitd avec dirie uiésiavolimte ®t e n

2 Jaccuse le Concil! Lefebvre, p. 83.
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une vacuitale jeatfioutre souvenproportionnellemenbupléea un
entétemenune superhm orgueil des plus extrgatgue certains clercs
tradisosent camoufler derriere"legs n'étes ni prétre ni evéque, vous
navez ni la grace détat ni la science pour traiter la qalesson,
suiveznoud”

Un dernier avertissement, avant de rentrer en matiere : ce-qui va sui
vre est certes surtout rédigé a l'intention du catholique fidele, et suppos
donc dans le lecteur une connaissance de base des dogmes fondamenta
notre Foi, ainsi que des grandesléigreequ'il a été convenu d'afipeler
crise de I'Eglisebur autant, il s'en faut que cet essai soit réservé aux
"Initiés”, je m'en voudrais a mort ! Tout le monde, jgairs biemonde,
n'estil pas concerné par I'épreuve apocalyptiqueveuse ttEpouse
immaculée du Christ ? Réponse : oui, car tout le monde ne peut étre salt
que par cette unique Epouse du Rédempteur, qui souffre actuellement tou
les peines de I'enfer sur une croix d'ignominie rabB&olp, toujours
sauveet pas séament les catholiques déclarés. Mon souci, principal
jusgu'au scrupugedonc été de rédiger cet essai a 'usagel@eonde,

y compris les ames de bonne volonté les plus simples, méme les incroya
et, pourquoi pas, les prostituées ethi@sislde I'ame et/ou du corps, du
moment qu'ils sont intéressés au sujet dans un recoin béni et visité par
SairtEsprit de leur respectable daet /e monddonc, va pouvoir
comprendre ce que j'écris parce que je me suis arrangé pour cela, quand
méme la question est ardue.

A ce sujet,asime beaucoup me rappeler I'exempte RayrBond
Lulle, ce prafeux théologien du Mejee qui, aprés avoir donné un
cours magistral aux écoliers de Paris dans les termes scolastiques les f
difficiles &ntedre, réexposait en mots simples etprefsle coules,
méme sujet aux mendiants qui se trouvaient a la porte de |'Université
(avant, sans doute, de leur donner piécette), et... répondait a leurs quests
Ah!Que voila donc uwra/ theologiefiMais quand certains prétres
déboutent la demande d'explication de simples fidéleslaamnsermnt
I'Eglise’sous prétexte qu'ils "ne peuvent pas comprendre" (sic), ou pire "qL
n'y a pavesoide comprendia crise de I'Eglisalr faireson salut, que
c'est méme DANGEREUX pour la spirituahg®¢ (Jeil y a la un vrai
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scandale : c'est d'ailleurs le signe certain qu'ils ne sont ni dans la Verité,
surtout dans I'Amoe@harité qur inclut la vertu d'Intelligerdee la For
On ne poua pas me reprocher ce scdadal@ce que tout le monde, a
condition d'aimer I'Eglise qui est si almdbiene immaculée de tout
ciur chr ®t i en v ova poavoissaisircé guenje nais h o
diredand. 'mpubliab/euand bien méme, par la force des choses, mon étud
sera pour le fond assez savante (mais 6 combien, au fil de ma recherche.
pu verifier 'adage, et le lecteur en fera de mémd&pqueesscience
®/ o/l gne de Di eu, beaucoup y ram n
Pour fir de finir cette longe¢ tressubstantiellePrefacdqui,
pratiquement, résume toute ma theése, la thése de "LA PASSION D
L'EGLISE")je tiens a dirque non seulement je reste ouvert aux
remarques, compléments d'informgtiesspnnemendsitiques douces
ou ameres (comme les oranges, les deux sont paoellansaséd),
gui pourraient m'étre faits sur ce présent travail, mais je les demande
instanment comnetantma meilleure récompense : malgré mon attention
extréme, je ne suisugupauvre humain et j'ai pétre laissé encore
guelques intéces ouverts aux courants d'air de Satamoufa
m'adresser tout courrier /. Vincent MorlierB.P.47033, 35370
ArgentreduPlessisbubienm'ervoyer un courriel a"vmorlie@club
/nternet.frMon ambition est d'arriver a un trattaologiquexhaustif
qui ne laisse pas la moindre place a l'imprécision enaoriomoins a
I'erreur,parce que la Gloire de Dieu I'églgres /Absoflc€on Bloy), et
aussi parce quenhemi de la Rédemption s'éowgerirgour apporter
un fruit de trouble et de mort dans les ames, en-éptmutraiste Fin
des Temps.
Veritas liberab/os!

ArgentréduPlessis, céNBvembre 1998
(Jour des morts darSeigneur) ;
revue &augmentéee3 Avril 2015,
pourla ZMeéditiordeL /mpubliable
(Vendredbain)
V.M.



Introduction

Pourquoi I'Eglise catholique, apostolique & romaine,
avec ses papes, pose, depuis Vatican Il, un probleme
théologique majeur, eu égard a sa Constitution divine

A Attitude des tradis face a cette question

"L'Antéchrist aura le pouvoir de fouler aux pieds
les saints du Tréslaut".
(Dan. VII, 25)

Le 7 décembre 1965 est une date mémorable a jamais. C'est en effet en ce jour,
veille de la cléture définitive du concile Vatican Il, que fut signé par le pape Paul VI
una cum tous les évéques catholiques, le trstement célebre décret Dignitatis
Humanae Personagir la Liberté religieuse (par abréviation, je I'appellerai DHP dans
ce qui va suivre).

Or, 6 abomination inconcevable !, 6 douleur mortelle !, ce décret conciliaire est
formellement hérétique.




30 L'IMPUBLIABLE

Avant d'essayer de résoudre ce formidable probleme, j'avertis dés a présent le
lecteur que, pour simplifier les choses, j'en resterai uniquement a DHP dans cette
étude : la raison en est simple, c'est que ce décretormellement hérétiquepmme je le
démontrerai indubitablement plus loin, a théologiquement valeur d'exemplaire
pour toute "la crise de I'Eglise", ¢'en est la parfaite synthése.

Ceci dit, il n'est pourtant pas inutile de préciser dans cette introduction, pour
n'y plus revenir ensuite, que cette hérésie de I'Eglise conciliaire, hélas, n'est pas la
seule.

Par exemple, la définition donnée de I'Eglise catholigue & Vatican Il dans
Lumen Gentium,est, elle aussi,au moins favens haeresinc'esta-dire favorisant
I'nérésie, si pas carrément hérétiqgue formelle. Dans ce décret en effet, les Peres
conciliaires ont osé transformer la formule dogmatique traditionnelle "L'Eglise
catholique EST le Corps mystique du Christ" (= identification parfaite avec le Corps
mystique du Christ ; formulation si importante que Pie Xl en avait fait en 1943
toute une Encyclique, a laquelle il avait donné le titre méme de la définition
dogmatique : Mystici Corporis Christi), par la suivante : "L'Eglise catholique

SUBSISTE DANS le Corps mystique du Christ" ("subsidit in"). | | ne sdagit d
plus, pour les Peres de Vatican Il d identifier| 6 £gl i se <catholique awv
mystiqgue du Chri st , inoaaporsr,c$ eslitcadengrafesserdime | 0y
simple appartenancel e | 6 £gl i se <cat holguedquGhrista;etc€ayr ps my
bien sir, laisse la porte ouverte aladod r i ne i ¢ u m®dokexqt'ilepoulrait ®

y avoir d'autreséglises ou communautés de croyants a pouvoir étre revétues de la
méme note d'appartenance au Corps mystique du Christ, quand bien méme ce
serait & un degré inférieur a celui de I'Eglise catholique. Ce qui, évidemment,
préconise le document sur la Liberté religieuse (DHP) voté et signé a Vatican Il plus
d'un an aprés Lumen Gentium,comme pour achever théologiquement, pour mettre
en pratique, cette premiére définition vaticandeuse hérétique de I'Eglise. En 1950,
Pie Xll, dans Humani Generisavait fort bien allumé le feu rouge sur cette déviance
hérétique : "Certains estiment qu'ils ne sont pas liés par la doctrine que Nous avons
exposeée il y a peu d'années dans notre lettre Encyclique[Mystici Corporis Christi],
et qui est fondée sur les sources de laRévélation, selon laquelle le Corps Mystique
et I'Eglise catholique romaine sont une seule et méme cHose

Elle sentait d'ailleurs tellement I'hérésie, cette diabolique formule, qu'il fallut
aux modernistes beaucoup de tour et de hardiesse, comme a maitre Renart de la
Fable, pour la faire goberaux Péres conciliires : "Le P. Schillebeecks, I'expert ultra
progressiste, expliqua aux prélats du Concile que «subsistit» a la méme racine que
«subgance», que cela signifie que I'Eglise catholique est substantiellement I'Eglise
de Dieu [mensongere ethypocrite explication, puisque ce terme latin permettait en
méme tempdgle lire le texte en latin avec l'interprétation hérétique d'une non -
identification parfaite et exclusive de I'Eglise catholique avec le Corps mystique du
Christ : il de vait donc étre absolument supprimé de la définition, car dans un texte
d'enseignement doctrinal magistériel universel, de soi infaillible nous le verrons, il
est formellement proscrit de trouver le moindresens héréique en ballottage confus
avec | e sens cathol i ijebeeekd reconBut plus taidtque les e P . S
textes du Concile avaient été volontairement ambiglis pour qu'ils puissent étre
signés, les évéques les interpréant dans un sens traditionnel alors que le véritable
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sens, qui serait applique, était contraire a la Tradition. Hans Kiing, autre expert
moderniste, triompha aprés le vote et expliqua : «[Par cette phrase] I'Eglise
catholique ne s'identifie plus seule & I'Eglise du Christ : le Concile a fait sur ce point
une révélation formelle». Comment I'Eglise peut -elle é&re une, unique, puisque la
seule vraie, et en méme temps, subsister dans I'Eglise cathotjue comme si I'Eglise
catholique n'était pas la seule Eglise?'s, commente avec pertinence Michéle Reboul.

Par ailleurs, précisons qu'on retrouve cette méme formule avec le méme sens
hérétique dans d'autres textes de Vaticanll, et bien sdr ce n'est pas par hasard, c'est
|l a preuve qu'il est rien moins qu'anodin, q
accidentel lapsus calam{par ex., dans DHP, 81, ainsi rédigé : "Cette unique vraie
religion, nous croyons qu'elle subsiste dan$Eglise catholique"). Et devinez qui a
intro duit ce fameux subsistit in ?"Cette phrase a été écrite par M Wojtyla, futur
JeanPaul Il, qui a souhaité que cette formule figure dans le nouveau Droit Canon
(canon 204)%é

Du reste, la lecture attentive de Lumen Gentiummontre que ce fumeux et tout
nouveau "subsidit in" s'introduit dans le texte conciliaire par un véritable tour de
passepasse, de tromperie vraiment scandaleuse vule sujet, bien digne de la malice
du diable. Le décret Lumen Gentiumdébute en effet par le chapitre Le mystére de
I'Eglise, qui, en s'appuyant sur des textes mystiques élevés, notamment ceux de
saint Paul, commence par montrer au lecteur, & qui mieux mieux, que I'Eglise EST
le Corps du Christ. Le catholique est ainsi mis en confiance, louange méme les
Péres de décrire si bellement I'Eglise comme étant identiquement l'unique Epouse
du Christ, jusqu'a ce que, tout-a-coup, il se rende compte, apres sept paragaphes
longs mais exaltants pour peu qu'on aime I'Eglise, que cette "Eglise du Christ" dont
on lui parle en termes si sublimes, tout scripturaires et catholiques, c'est...I'Eglise
Mystiques orti e du C!t® du Chrgu'on h'apaencoa définiesur | a
par r ap dlglise cathobgque,apostolique etomaine !Et précisément, on le fait
abruptement, au dernier paragraphe de ce premier chapitre, de la maniére
hérétigue que nous avons dénoncée : "Cette Eglise [Mystique], constituée et
organisée en ce monde comme une comunauté, subsiste dan$Eglise catholique,
gouvernée par le successeur de Pierre et les éwies en communion avec lui, encore
que, hors de cet ensemble, on trouve plusieurs éléments de sanctification et de
vérité qui, en tant que dons propres a I'Eglise du Christ [celle Mystique, bien sar 1],
invitent a l'unité catholique".

Donc, voici la définition de I'Eglise catholique que les Péres conciliaires
entendent donner aux fidéles dans Lumen Gentium L'Eglise Mystique est le Corps du
Christ ; I'Eglise CatholiqueRomaine subsiste dans I'Eglise Mystiquee tour est peut-
étre bien joué, mais les Péres vaticadeux n'en sont pas moins pris a leur propre
piege, comme ne pouvant éviter la conclusion obligatoire parfaitement
hérétique du syllogisme par eux aussi vicieusement posé: si I'Eglise Catholique
Romaine subsiste dans I'Eglise Mystique et que I'Eglise Mystique est le Corps du Christ,
alors I'Eglise Catholiqgue Romaine subsiste dans le Corps du GHrigstécisément, Satan
git Ia, dans ce"subsistit in" réducteur pourtant anathématisé et fou droyé seulement

3 Michéle Reboul, dardonde & Vie n° 673, p. 14.
4 Ibidem.
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vingt ans auparavant dans I'encyclique de Pie XlII Mystici Corporis,nouvelle formule
dont le sens hérétique est d'ailleurs fort soigneusement confirmé et souligné par les
Péres dans la précision finale de la définition vaticandeuse, tres hérétguementclaire
(il ne s'agit donc pas que d'un mot latin, que certains voudraient se croire autorisés
a comprendre dans un sens orthodoxe... en faisant délib&éément abstraction du sens
hétérodoxe dans lequel on pourrait aussi le prendre) : "...encore quejors de cet
ensemble, on trouve plusieurs éléments de sanctification et de vérité qui, en tant que dons
propres ° |1 0£glise [ Myduniqtu&".c atuh «Clhirgwsd , i nv
Cette derniére précision conciliaire hérétique,e s t ddaill eurs d'une
guelle constit uera | a base des encyc lPaud U esteuri cum®n i
conciliaire de la formule : "La fermeté de la croyance des membres ds religions
non-chrétiennes est parfois un effet de I'Esprit de Vérité opérant au-dela des
frontiéres visibles du Corps mys tique [c'est-a-dire de I'Eglise Catholique Romaine]"
(Redemptor Hominis4 mars 1979, VI,3). Repetita bigjuelques mois aprés : "Dans ce
contexte [Tcum®ni gqu d],il est exuémememt anportantade faie a n
une présentation correcte et loyale des autres églises et communautés ecclésiales
dont I'Esprit du Christ ne refuse pas de se servir comme de moyens de sa(ut) Parmi
les éléments ou les biens par I'esemble desquels I'Eglise elleméme se construit et
est vivifiée, plusieurs et méme beaucoup, et de grande valeur, peuvent exister
EN-DEHORS des limites visibles de I'Eglise Catholique" (Catechesi tradendad6
octobre 1979, n° 32). Ces derniéres phrases, parfe@ment hérétiques (!!!), ne sont
méme pas de JearPaul Il, elles sont tiréestextuelementdu § 3 d'un des premiers
décrets de.. Vatican Il, Unitatis Redintegratio(21 novembre 1964), autre passage
concili ai r e, donc, | u il EtailufaudraitéencdreRraj@iten &gla bste
maudite I'in croyable Nostra Aetate,d ®c r e t vaticandeux ouvertem
dans son ensenble, qui, entre autres, charrie dans son §2 que "L'Eglise catholique
ne rejette rien de ce qui est vrai et saint dans ces religions [nonchrétiennes]” (le
contexte du décret oblige a entendre la chose au sens hétérodoxe de l'affirmation, a
savoir que I'Eglise catholique ne posséde pas en ellenéme tousles moyens de salut,
et qu'on pourrait trouver dans les fausses religions des véritésqu'elle ne possede pas).
Ce qui précede est malheureusement déja amplement suffisant pour montrer
| 6 h®t ®r odoxi e f o nans som emserdbée H&las t, on @umait €éntore
rajouter l'inqualifi able liberté de la pressanathématisée par tous les papes, surtout
ceuxdelapériodemoder ne, en des termes si justement
cependant professée dans l'irénisme le plus irresponsable et scandaleux parDHP,
dans le § 4. Laissons les auteurs deMystere d'iniquité, etc.bien nous exposer cela,
qui me touche de pres®: "Les mauvais livres furent combattus depuis toujours, la
liberté de presse abhorré depuis toujours. St. Paul lurméme poussa les chrétiens
convertis a brdler publiquement leurs livres de sorcellerie 6. Au palais des papes
d'Avignon, est affiché un décret pontifical du temps de Benoit XIV : les imprimeurs
coupables d'imprimer des écrits des hérétiques protesants devaient subir pas

5 A cause de ldéiberté de la presse,les mauvais livres ont une diffion pharamineuse, soutenue par

| 6 o cpuisshnceed'argent et le battage médiatique, alors querdiga que vous étes en train de lire, tout
consacr® ° la VERITE (é jusqu'”™ ce que mort de | ' aut
jour, n'ayant, estil besoin de le préciser&ucune ai de financi re ni m®di ati qu
6  Act. XIX, 109.
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moins que LA PEINE DE M ORT Il «ll faut lutter avec courage, autant que la chose
elle-méme le demande, et exterminer de toutes ses forces le fléau de tant de livres
funestes ; jamais on ne fera disparaitre la matiére de l'erreur, si les criminels
éléments de la corruption ne périssent consumés par les flammes». «Cette licence
de penser, de dire, d' ®crire et m°me de fair
peut suggérer l'imagination la plus déré glée» est «un droit monstrueux»8. La liberté

de presse est une «liberté exécrablepour laquelle on n'aura jamais assez d'hor-
reur»®. La condamnation de la liberté de presse fait partie du magistére pontifical
ordinaire. Or cet enseignement est infaillible, dapres St. Pie X (serment
antimoderniste) : «Je, N., embrasse et recois fermemet toutes et chacune des
vérités que I'Eglise, par son magistére infaillible, a définies, affirmées et déclarées,
principalement ces chefs de doctrine qui sont directement dirigées contre les erreurs de
ce tempdgdont fait partie, donc, la condamnation d e la liberté de la presse]». Or,
Vatican Il se révolte contre cet ensegnement infaillible, en affirmant : «Les groupes
religieux ont aussi le droit de ne pas étre empéchés d'enseigner et de manifester
leur foi publi quement, de vive voix et par écrit30&. L es shi ntoustes, l es ¢
les adeptes de toutes les autres sectes bizarreh pardon ! il elt fallu dire «groupes
religieux» - sont donc autorisés a répandre leurs délires par voie de presse. D'ou un
probleme d'autorité : la liberté de presse fut condamnégar le magistére pontifical
ordinaire «infaillible» (St. Pie X). Mais la méme liberté de presse fut approuvéepar
Vatican Il comme découlant de la «Révélation divine» (terme [se trouvant dans la
déclaration de DHP pour caution ner entre autres la soidisant liberté de la presse, et
donc rendant le décret infaillible])" 1L

Et ma recension des hérésies de Vatican Il, hélas, est loin d'étre exhaustive...!

Ainsi donc, c'est bien vrai,t out ce qu"' i | y a de plus aut
pasdesaf f abul ati ons d 0 i aoihc@gpsychsrigides et m@&weiltaats) t s
VATICAN Il N'EST QU'UN TISSU D'OECUMENISME HETERODOXE 2 DHP, loin
d'étre un élément hétérogéne accidentel, n'en est que I'homogéne condensé, le suc,

7 Clément XlIl, encycliqueChristianae reipublicae salus, 25 novembre 1766. A cette époque,
I'encyclopdie voltairienne a déja fait tant de mal aux dmes par ses mensongesgusentiigues impies et

éhontés que le pape est obligé de réagir ; notez bien le titre de cette encyclique condamnant la liberté de la
presseSALUT de | a r®publiqgue chr®tienneé

8 Pie VI, brefQuod aliqguandum, 10 mars 1791.

0 Grégoire XVI, encycliqudlirari v os, 15 aolt 1830.

10 DHP, §4.

1 Mysteére d'iniquité fi Enquéte théologique, historique et canonique, 2000, anonyme, pd43-145.

12 Comme on le voit sans peine, commencer le catalogage des hérésies de Vatican Il, c'est hélas ne pouvoir
| e t er leiCowrierede Rome dans sa livraison de juilledolt 2002, a fait un samaire trés
impressionnandes erreurs doctrinales et pastorales contenuc¢
"Synopsis des erreur. A. Erreurs doctrinales. La «scrutation>eda Tradition et de la doctrine de I'Eglise.

1. Erreurs concernant la notion de la tradition et de la vérité catholiqu&rélirs concernant la Sainte

Eglise et la TréSainte Vierge ; 3. Erreurs concernant la Sailtesse et la Sainteiturgie ; 4. Ereurs
concernant le Sacerdoce ; 5. Erreurs concernant I'Incarnation, la Rédemption, la conception de I'homme ;
6. Erreurs concerant le Royaume de Dieu7. Erreurs concernant le mariage et la condition de la femme ;
8.Erreurs concerant membres de sest hérétiques et schismatiques (dits «freres séparés») ; 9. La
représentation erronée des religions chnétiennes ; 10. Erreurs concernant la politique, la communauté
politique, le rapport entre Eglise et Etat ; 11. Erreurs suriterté religieusetle role de la conscience morale

[= DHP]. B. Les erreurs dans la pastorale. [pour mémoire]. ConclusioRevenir a la vraie doctrine ou
po®rir"él!
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le pur jus pur fruit, la moelle, la quintessence formellement hérétique, sur lequel
décret je suis donc plus que fondé a rester dans cette étude pour procéder a
| 6examen t h®adrisegle 'Galise" Thdw cet ensemble, en effet, montre a
|l " envie que cet tsee esh &tré®amerd volortaurend na part de

Vatican Il. DHP n'est pas qu'un mot malencontreux, un innocent lapsus calammis
pharisaiguement en épingle par d'odieux intégristes, c'est au contraire, et du reste
tout le monde le sait fort bien, la proclamation solennelle d'une NOUVELLE FOI

sans cesset fervemmeninise en pratique par les représentants de I'Eglise conciliaire
depuis la cléture du Concile, par une pratique des plus scandaleuses, et en
s'appuyant précisément sur... tous ces textes de Vaticanll. L'Agir de I'Eglise

conciliaire correspond donc hélas parfaitement a son Dire : I'adage scolastique qui
veut que I'Agir suit I'Etre, Agere sequitur esseapplique ici éminemment. Qu'on se

souvienne, pour ne citer qu'un seul exemple, de lincroyable et monstrueuse
cérémonie d'Assise en 1986 oweanPaul Il lui-méme a mis toutes les relgions sur
un pied d'égalité avec la Vraie, celle qu'il était censé représenter (cérémonie qu'il
réitére peu ou prou par sa pratique pastorale quasi quotidiennedans l'impénitence

la plus totale...) !

Comme hérésie formelle et publique de I'Eglise conciliaire, on pourrait évoquer
aussi en cette introduction, outre DHP et la déclaration connexe deLumen Gentium
le rite de la nouvelle messe ou Novus Ordo MissadNOM ) promulgué en 1969. Ce
nouveau rite véhicule en effet pour I'Eglise Universelleune lecture hérétique de la
Messel3, cdle protestante, ce qui n'estjamaisarrivé dans toute I'histoire de I'Eglise,

13 Qu, plus exactement ditle nouveau rite contient une possible lecture hérétique de la Messe, ce qui
théologijuement revient au mémenon seulement les actes d'Eglise qui appartiennent au Magistére Ordinaire
Universel (et la promulgation d'un Rite de la messe pour I'Eglise universelle est formellement un de ces actes,
je le montreni soigneusement totél'heure), donc dotés ipfoa ¢ t oadirecpérdesfait méme, de lin

faillibilité (je démontreai plus loin, 1a aussi indubitablement, l'infaillibilité du Magistére Ordinaire Warsel

que, par abréviation certes littérairement psthétiqugj'appelleraiMOU dans ce qui va suie), ne peuvent

contenir d'hérésie formelle, ce qui est une évidence bien slr, mais ne peuvent pas plus permettre une lecture
hérétique formelle a coté deidecturecatholique, ce qui est hélas le cadadeouvelle messe (ceux qui en
douteraient peuvent lire I'excellent liviees problemes de la nouvelle messe Rama PCoomaraswamy, et

surtout le Bref examen critique de la nouvelle messe,présenté a Paul VI par les cardinaux Ottaviani et

Bacci dés 1969uq trente ans aprés sa parution, demeure le meilleur document sur la question ; pour bien
comprendre le réle de Paul VI dans la promulgationN\sdM, lire aussi la tresemanquable petite étude de

Missus Romanusl,a révolution permanente dans la liturgie fi En outre de la thé®, le sens hérétique du

NOM est prouvé de maniére pratique par le fait que des protestants en vue, Max Thurian de Taizé, etc., n'‘ont
pas refusé de s'en servir pour leurs cérémoniestnona n s s u b st a ratdiie alans lesqiles ils c d e st
n'avaient pas du tout l'intention de consacrer le Corps et le Sang du ¢hAsisque nous sommes sur le

sujet, il est bon de préciser que certains, sans penser a cette grande loi, ont voulu soutenir que les Actes "0sés"
de Vatican I, le fameussubsistit in", la nouvelle messe et d'une maniére générale la nouvelle profession de

foi de I'Eglise conciliaire, n'étaient qu'équivoques, comme permettant une lecthodioqzee a coté d'une

lecture hérétiqgue, mais p&srmellement hérétiques : le Corej disenils, est seulement amphibologique

(= il contient des "sousnarins" hérétiques dans un texte a doubdms rédigé de maniere ambigué) ; donc, il
suffirait simplement, selon eux, de promouvoibtmne interprétation du Concile ("le Concile a laimiére

de la Tradition" comme disait luméme Mr Lefebvre en une formule délirante a force de diplomatie outrée), et
tout s'arrangerait. Théologiquement, la thése est insoutergatderacine, in radicepour la raison que l'on

vient de dire a savoir quelans les décrets ecclésiaux de nature infaillible, il est proscrit de troumemdre

lecture hérétiqgue en ballottage confus avec la lecture cathol@uand on trouve un texte de ce genre
ambivalent, sorte de Janus a deux visages, il est condaussiéformellement qu'un texte qui ne permet

gu'une lecture hérétique (souvenemsus du pape saint Pie X excommuniant les modernistes parce que,
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et qui, normalement, ne pouvait pas arriver a cause de linfaillibilit¢ qui, nous le
verrons, couvre ipsofacto tout acte de promulgation par le pape dun rite
sacramentel pour I'Eglise Universelle (on a certes vu un pape de la Renaissance
fabriquer un rite de la messe avec les dieux de I'Antiquité redevenus a la mode, des
Jupiter et autre Zeus, mais janais, au grand jamais, ce rite, qui avait scandalisé les
cardinaux, ne fut promulgué pour toute I'Eglise : & peine put-il végéter quelque
court laps de temps dans la réprobation générale et les murmures, rédté seulement
par un pape entété, humaniste a la diable...). La raison théologique en est
infiniment simple : puisque la raison d'étre de I'Eglise, c'est d'engendrer des fils a
I'Epoux mystique des ames, puisque, d'autre part, elle le fait essentiellement par les
Sacrements qu'elle dispense, alors les rites sacramentaux doivent étre confectionnés
"sans aucune tache" d'hérésie ou méme simple faiblesse doctrinale amoindrissant le
Don du Christ, ce que | dhi st oimeet trés-bien] ®si ast
comme le pape Pie XIl en a, avec une légitime fierté, fait le constat dansMystici
Corporis("... Oui, certainement, la pieuse Mére [I'Eglise] resplendit sans aucune ta
che dans les Sacrements avec lesquels elle engendre et nourrit ses fils"). Cepour -
quoi le Saint-Esprit assisteinfailliblementI'Eglise dans le Rituel (qui d'ailleurs, dans
son essence premiere, a été donné directement par NotreSeigneur a saint Pierre et
aux Apotres), et par conséquent, en cette matiére, I'Eglise ne peut se trormper ni
tromper | es ©mes, quodelle a divine charge de
ont effectivement bien enregistré cette inerrance doctrinale dans les Ries
catholiques, découlant de l'infaillibilité dont le Christ a doté I' Eglise. Le pape Pie Xl
était donc ainsi parfaitement fondé a dire : "L'Eglise resplendit sans AUCUNE tache
dans les Sacrements”.

Hélas !, hélas !, on est bien obligé de constater que ce n'est plus du tout le cas
dans le fatidique Novus Ordo Missa&le Paul VI, lequel permet une lecture hérétique

de la messe non-transsubstantiatoire, ~ clt®, ou plus =w@adirect ement
plus affreusement, a parité,avec une lecture catholique, ce qui signifie pour le moins
qguodi l contient une affreuse TACHE !
€ Mai s al a@oment se ffairil lBen que le Saint-Esprit, qui se devait
d'assister infailib | e me n't Il * £gl i se et |l e pape en | a m;

point fait ? On ne saurait éluder la tresredoutable interrogation.

Car surtout, qu'on ne biaise pas en clerchant a ergoter, a la maniére des
pharisiens légalistes, sur la procédure de promulgation du décret de la nouvelle
messe, dont on voudrait soutenir qu'elle est défectueuse pour pouvoir dire que le
NOM n'est pas doté de linfaillibilité ; donc, qu'au fon d, le nouveau rite est
seulement permis,celui de saint PieV (qui, au fait, n'est jamais que la codification
de "la messe de toujours"), resant en fait sinon en droit toujours normatif dans
I'Eglise, quoique occulté et gravement subverti. C'est chercher & se mentir
copieusement. Une raison théologique majeure suffit a dirimer pareille prétention.
Ceux qui soutiennent cette thése devraient en effet commencer par bien se mettre

disaitil dans Pascendi Dominici Gregis, "lisez une page, ils sont catholiques, tournez la page, ils sont
hérétiaqies"). Et puis, quant & DHP qui va nous occuper principalement dans cette étude, ceux qunsotitien
cela sont bien attrapége décret vaticandeux n'est méme pas amphibologique, il est, comme nous l'allons voir
tout-desuite, EXCLUSIVEMENT ET FORMELLEMENT hérétique, c'esta-dire qu'on ne peut pas lui
donnerl e moi ndre sens, datholigng le vodliten tréséott ur e é
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devant les yeux le fait notoire, publique et avéré&e voir la nouvelle messétre
I'obligatoire loi liturgique pour I'Egliseuniverselledepuis plus de trente ansoila qui est
suffisant pour montrer la volonté formelle du législateur, a savoir d'en imposer

l'obligation & toute I'Eglise (ce qui, en telle matiére, implique ipsofacto la mise en

fuvre de | "infaillibilit®), | -desstdisamiéme eecc | ®s i
nonobstant tous détails de procédure de promulgation originelle qui indique raient
l e contraireé ° supposer qubdil s elgiedrtitassent

ne pouvant pas th®ol ogi que ment condwisdi re |
prouver tout -de-suite quant a la procédure de promulgation du NOM). Il est en

effet théologiguement impossible de supposer que le Saint-Esprit aurait laissé le

NOM étre pratiqguement loi liturgique obligatoire pour toute I'orbe catholique

pendant plus de trente ans si telle n‘avait pas été la volonté du pape |égislateur, car

I'infaillibilité est engagée dans une telle obligation universelle pratique :le droit, en

telle matiére infailli ble, ne saurait contredire les us liturgiques actuelsde I'Eglise

universelle, parce que ces us sont couverts infailliblement par le SaintEsprit14.

Et bien sdr, comme il fallait s'y attendre, contrairement aux fort étranges et
tétues dénégations des clercs d'Econe et desralliés" sur le sujet, la volonté du pape
Paul VI, a savoir de faire du NOM la loi liturgique universelle obligatoire a
I'exclusion formelle de tout autre rite y compris celui de saint Piel¥(nonobstant la
permission temporaire miséricodieusementaccordée pour l'usage de l'ancien rite
jusqu'en 1971), est bel et bien marfiestée le plus canoniquement du monde des1969
dans et par la procédure de promulgation du NOM (volonté formelle d'ail leurs
sans cesse et clairement manifestée, pour qui savait lire, dans les officiels Décret,
Notification, etc., des années 1970, 71 & 74, tatifs a la mise en application du
NOM pour I'Eglise universelle, comme le souligne & trés-bon escient I'abbé Cekada
dans l'article sous-v i s ®) -a-dirf€ @uwede droit confirme, corrobore le fait, a
savoir que la procédure de promulgation du NOM est parfaitement canonique,

14 Voyez, par exemple, la condamnation du synode janséniste de Pistoie par Pie VI "pour avoir supposé

qu'il était possible ge «l'ordonnance de la liturgie recue et approuvée (receptus et probatus) par I'Eglise,

venait en partie d'un oubli des principes par lesquels elle doit étre régie» [= les jansénistes osaient en effet
soutenir que le rite saint Pie V n'était pas liturgiquent parfait!] (Const. Auctorem fidei, DS 2633).

PieVI ne parle par d'ordonnance de la liturgie «obligatoire», il dit seulement «regue et approuvée»" (bulletin
Sodalitium n°52, p. 33), commente avec justesse l'abbé Ricossa. Donc, in casu, la nouvsdletsiesde

méme "recue et approuvée” par I'Eglise, cislire étant de notoriété publique loi liturgique commune pour

toute I'Eglise depuis plus de trente ans, linfaillibilité est engagée dans cette réception et approbation
ecclésiales universelle prate. Pie VI anathématise ceux qui, tels les jansénistes, oseraient en douter.

15 L'abbé Cekada, dans l'article suisé, prouve irréfutablement cette prohibition formelle du rite saint

PieV par les textes & procédures des décrets ayant servi a promldguarveau rite. Certes, on sait bien que

la réponse rendue récemment par une commission ad hoc de cardinaux a la qudsteRaid |l "La messe

de saintPid/estel | e actuell ement interdite ?" a ®t® NON. M:
conna“  tre |l es attendus th®ol ogi ques élearfaeal Il errontuve qu' 1
MENTI sur cela. La vérité, c'est que la messe de saint Pie V est parfaitement interdite depuis 1969, ce qu'a

fort bien démontré, a contrario, I'Indiude 1988 : s'il fallait a cette date upermission de I'évéque diocésain

pour dire la messe de toujours, c'est donc qu'elle était, depuis 1969 et jusque 13, bel et bien INTERDITE. Il

faut bien saisir, en effet, qu'un Indult n'est jamais qu'un@érance, t el | 6 £ dprtaillertse Nant es
révocable a souhait or , on ndaccor de malifoa untnandr@ity, & noo pourginbien pour un
(découlantd'un droittc 3est donc que | a messe de saint Pie V, I oi

par I'Eglise conciliaire, est pour elle un MAL (un Indult pour permettre la sainte Messe est en fait une
Insulte,uncamofi| et sacril ge au Christ)é
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donc couverte par I dinfaillibilit®, donc obl

cathoique € comme i | ne pouvai-t en °tre autr eme

prouve magistralement dans l'article reproduit dans la note de fin de texte b)! Pour

illustration, il faut bien saisir que l'introduction draconienne par les évéques de

France du NOM dans les années 70et leur interdit extrémement rigide de la messe de

saint Pie V,n'a jamais été que la stricte application de cette volonté profonde de

Paul VI pour I'Eglise Universelle, canoniquement enregistrée dans les annales de

| 6 £gl i se paroudesced®&curbdeitls vy a de plus | ®gi ti me
Du reste, Paul VI, pour que nul n'en ignore, a redit trés-clairement et trés-forte-

ment cette sienne volonté formelle de 1969, contrebattue par lestradis, dans le

fameux consistoire secret de 1976 ou, horreur, catalpsie & damnation !, |l

condamnait M9 Lefebvre en ces termes. "Ceci [la "révolte” de M9 Lefebvre] est

d'autant plus grave, en particulier, lorsque I'on introduit la division justement la ou

I'amour du Christ nous a rassemblés en un seul Corps, congregait nos in unum

Christi amor, c'esta-dire dans la liturgie et dans le sacrifice eucharistique, en

refusant le respect dd aux normes fixées en matiére liturgique. C'est au nom de la

Tradition [!] que Nous demandons a tous nos Fils, a toutes les communautés

catholiques, de célébrer, dans la dignité et la ferveur, la liturgie rénovée. L'adoption

du nouvel Ordo Missae n'est pas du tout laissée au-drtitre des prétres ou des fidéles.

L'instruction du 14juin 1971 a prévu la célébration de la messe selon l'atique rite,

avec l'autorisation de I'Ordinaire, uniqguement pour des prétres a4gés ou malades,

qui offrent le sacrifice divin sine populo[= sans assemblée].Le nouvel Ordo a été

promulgué POUR ETRE SUBSTITUE A L'ANCIEN, aprés une mdrefle&ion, et a la

suite des instances du Concile Vatican Il. CE N'EST PAS AUTREMENT QUE NOTRE

SAINT PREDECESSEUR PIE V AVAIT RENDU OBLIGATOIRE LE MISSEL

REFORME SOUS SON AUTORITE, A LA SUITE DU CONCILE DE TRENTE?,

Autre ment dit, saint Pie V ayant promulgué son Ordo obligat oirement pour toute

| " £glise, |l e nouvel Ordo |'est DE MCME. Cbes

de la promulgation du NOM, qui le veut ainsi et le dit on ne peut plus clairement et

fermement a la face de toute I'Eglise, n‘admettant aucune opposition : on ne saurait

donc mettre cela en doute!'” Or, une telle promulgation, avec usage obligatoire,

16 Osservatore Romanodes 242 5 ma i 1976. 1 ndest padésledlandet out ano
main (!) de son élection au Siége de PietegnPaul Il tiendra a confirmer dans le droit et rigoureux fil de

cette Allocution de 1976, le caractere absolument inexorable de la réforme liturgique issue de Vatican I, qu'il
consi d r-mémequbleditt cbmmeé pri mordial e : " N @ninsordialon si d ®r o
de promouvoir I'exécution des normes liturgiques qui émanent de l'autorité ecclésiastique et excluent donc

tant les innovations arbitraires et incontrolées que le rejet obstirsiitez mon regard...] de ce qui a été

|égitimement prévu et introduit dans les rites sacrés" (Allocution prononcéeé detobre 1978 lors de la

messe concélébrée a la chapelle Sixtine). Que I'abbé Aulagnier ne vienne donc pas nous soutenir a présent que,
sotdisant, JearPaul Il aurait volontiers redonné la messe de saint Pie V en 1986 mais qu'il ne I'a pas fait a

cause des conférences épiscopales, il est impossible de croire a cette bonne intead@aulidl : a peine

promu au Siége de Pierre, voyez,sid@rez au contraire comme il monte immédiatement au créneau pour

soutenir presque militairement la nouvelle messe ! Pour qui ne veut pas s'abuser, il est par trop évident que les

papes du Concile tiennent bien & affirmer le caractére formellement dtdigatéhétérodoxe nouvelle messe

pour I'Eglise universelle, en y engageant toute I'Autorité qui leur est commise a leur place de chef de I'Eglise :

or, cette dite Autorité est ipfoact o infaillible dans | a promul gati on
sacramentel pour toute I'Eglise. That's the question !

17 D'ailleurs, sur le plan technique, I'abbé Cekada montre bien la parfaite similitude des termes canoniques
"préceptifs" (= imposant une obligation formelle) employés dane Primum de saint Pie V tedans
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d'un rite sacramentel pour toute I'Eglise par le pape, qu'il s'agisse de saint Pie V ou
de Paul V118 estipsofactocouverte par l'infaillibilite.

Pour tacher d'esquiver l'inoui probleme théologique que pose la promulgation
par le pape d'un rite favens haeresimpour I'Eglise universelle, certains tradis de la
premiére heure ont voulu soutenir que les lois disciplinaires générales de I'Eglise
(dont dépendent celles liturgiques), pourtant objet certain de l'infaillibilité, ne sont
cependant pas toujours couvertes par l'infaillibilité ; et de s'escrimer a la question
d'une maniére apparemment trés-technique, mais en réalité lamentablement
fumeuse et sophistique.

Je fais allusion icia Arnaldo Xavier da Silveira, laic fort cultivé cautionné alors
par M9 Antonio de Castro Meyer, de trés-vénérée mémoireld et a son livre La
nouvelle messe de Paldl: qu'en pensef, ouvrage paru aux toute premieres aurores
de "la crise de I'Eglise", dans les années 1970. Son raisonnement, quje vaisexposer
pour étre un peu plus complet sur la question du NOM, est compliqué, comme
toujours quand il s'agit d'un raisonnement... qui ne tient pas debout : 1/ Pour
commencer, da Silveira est bien obligé de poser en prolégomenes que la Théologie
la mieux assise dans I'Eglise, appuyée sur des raisons solides comme le roc tirées de
la Tradition, de |'Ecriture, etc., enseigne formellement que les lois liturgiques
générales (= par excellence : la promulgation d'un rite de la messe pour I'Eglise
universelle), sont absolument et sans équivoque couvertes par l'infaillibilité : c'est la
croyance commune et universelle de tous les siécles chrétiens. 2/Cependant,
poursuit -il, certaines affirmations doctrinales insérées liturgiqguement dans le
Pontifical romain se sont avéréesdouteuses, voire équiquesgce qui ne surprend pas
car, d'autre part, la lecture attentive des théologiens du passeé tendrait a montrer
gu'ils apportent une certaine limitation a l'infaillibilité doctri nale liturgique. 3/ Ce
qui vient corrélativement corroborer ce deuxieme point, c'est que par "la théolo gie
des quelques dernieres décennied!], il devient de plus en plus clair [!'fjue les dis-
positions liturg iques universelles engagent l'autorité de I'Eglise & des degrés variables,
selon la mesure ou le SaintSiege ou la hiérarchie sacrée ont [sic] engagé, dans
chaque cas particulier, leur propre autorité" 20, Ce qui donc expliquerait que certains
points de doctrine liturgiquement enseignés puissent étre douteux, ce qui
signifierait a-posteriori que l'autorité compétente n'a pas voulu y engager
l'infaillibilité.

Missale Romanum de Paul VI. Ce qui signifie que la procédure de promulgatiod@M traduisant bien le

désir de Paul VI, il n'y a pas d'échappatoire possible, le strict plan théologique, pour esquiver
I'obligation de dire ou d'assister &dOM, g I'on est catholique et si I'on croit que Paul VI est pape

18 On peut d'ailleurs faire remarquer que l'intention de promulgationNfOM par PaulVI fut méme plus

forte que celle de saint Pie V, lequel avait laissé subsister les rites anciens ayant plus de deux siecles
d'existence (rite lyonnais, qui fut celui du saint curé d'Ars, rite milaamobroisien, etc.) : dés 1969, l'abbé
Cekada lgrouve par les textes officiels, Paul VI supprima la possibilité d'user |égitimementisieites

autres que celui dNOM, c'esta-dire méme ceux anciens que saint Pie V avait laissé suldidtes préct

sément, l'infaillibilité de I'Eglise n'y est queplus engagék

19 Je me souviendrais toute ma vie de la force d'ame, toute de paix, de douceur et de sérémittei péné
avec laquelle M de CastreMeyer fit sa déclaration de Foi au cours de la Messe de consécration des quatre
évéques Econe le 30 juin 1988, a laquelle j'eus le bonheur d'assister (coimme les poilus a Verdurij'y

étais!")...

20 Da Silveira, pp. 202210.
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Et, au moyen de toutes ces appreéxiumati ons

derniere approxi mation : la nouvelle messe n'a probablemenpas été promulguée
avec des nomes strictes d'infaillibilité par Paul VI et donc, cqgfd, le NOM pourrait
étre hétérodoxe, comme c'est le cas, sans que cela pose de probleme particulier su
le plan théologique, quand bien méme c'est évidemment tres-regrettable.

... On ne peut s'empécher de remarquer, en souriant, que c'est la conclusion
voulue au départ qui a posé toute l'argumentation...! Tout -de-méme, et pour le dire

d'un mot : on reste assez ébahi de I'espece d'impiété inconsciente contenue dans

une telle these. La réponse sera simple. Tout d'abord, pour lever sans tarder le
scandale le plus gros du raisonnement, il est important de dire qu'on ne trouve
dans le Pontifical romain aucune priere ou rubriqgue contenant une profession
formelled'hérésie, de maniere claire, indubitable et obvie (c'est pourquoi Pie Xl a
raison daffirmer que "I'Eglise resplendit SANS AUCUNE TACHE dans les
Sacrements") ; de plus, les pointsdouteux sont des paints annexes et secondaires
dans le Dogme, ils ne font nullement partie du noyau dogmati que essentiel, celui
des vérités primaires et directes de la Foi ; de plus encore, il ne fawrait tout -de-
méme pas s'imaginer un Pontifical romain truffé de prie res ou rubriques douteuses
ou plutbt obscures, comme le laisse penser trésmalsainement l'auteur : c'est au
contraire en fort petit nombre que des spécialistes de ces questions peuvent arriver
a trouver, a la loupe ou plutét au microscope, quelques minimes pri eres doctrinale-
ment imparfaites, mais jamais formellement hérétiques. Comme exemples de ce
genre de prieres "imparfaites”, da Silveira cite dans l'offertoire de la messe des
morts, une oraison qui "exprime des dogmes eschatologiques d'une fagcon moins
parfaite, semblant insinuer que I'Eglise prie pour que les damnés sortent de I'enfer,
OU que ceux qui sont morts en état de péché mortel ne soient pas jetés en enfe#?;
ou encore, toujours dans le Pontifical romain, une rubrique qui laissait penser que
la matiére du sacrement de I'ordre résidait dans la porrection des instruments et
non dans l'imposition des mains, comme depuis, I'a défini infailliblement Pie XII ;
ou bien encore, sur la question trés "pointue" de la "consécration par contact" (= le
vin de la messe peut étre est consaré par le contact de I'hostie et non pas forcément
par la formule de consécration du vin incluse dans le Canon), il y aurait dans des
Pontificaux romains du Xlll e siecle, une rubrique qui la professerait. On le voit sans
peine, il s'agit la de scories qui ne sont pas des héréies formelles. Or, la solution
théologique de ces quelques cas liturgiques dodrinale ment imparfaits ne pose
aucun probleme par rapport a la loi de linfaillibilité doctrinale liturgique en
général, etsurtout, contrairement a I'amalgame que voudrait insinuer da Silveira, le
probléme théologique qu'ils posent n'a RIEN A VOIR avec celui, gravissime, de tout
un rite hétérodoxe sur une chose doctrinale essentielle.

Pour résoudre ces petits problemes, il onvient tout d'abord de rappeler que
I'infailli bilité joue moins dans I'enseignement doctrinal liturgique en généralpn veut
dire y compris dans les prieres ou rubriques qui ne font pas partie du Canon, que
dans celui ex profess@ar exemple les encycliques pontificales ayant trait a la Foi ou
aux miurs ; ensuite, i convient d' ap
l'exégése scripturaire: "I'Ecriture éclaire I'Ecriture”, c'est-a-dire que si un verset

21 Da Silveira,p. 188.

pl i que.l
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scripturaire est abscons, voire pourrait revétir un sens trouble, son sens authentique
est révélé par le sens commumdent entendudes autres versets scripturaires qui
traitent du méme sujet. Et il en est bien sir de méme pour les prieres liturgiques
imparfaitesdont on nous parle : certaines prieres dont la formulation resterait
"ouverte" vers des sens doctrinalement incertains voire méme hétérodoxes, sont
corrigées dans l'orthodoxie doctrinale par I'ensemble des autres priéres liturgiques
du Pontifical romain qu i ont comme fond le méme sujet doctrinal : le prétre
officiant ou le fidele est obligé de les entendre dans ce sens orthdoxe révélé
communément dans tout le corpusliturgique.

Mais par contre, la ou aucun théologien ni personne n'est autorisé a douter que
la liturgie est parfaitedans I'enseignement doctrinal qu'elle propose, s'il veut rester
dans la Foi catholique, c'est lorsque les points de doctrine les plus essentiels et
fondamentaux de la Foi sont liturgiquement enseignés par I'Eglise universelle,
surtout dans un rite tout entier : 13, l'infaillibilité joue formellement et pleinemer.est
le cas bien entendu pour I'Incarnation du Verbe ou encore la réalité de la
Transsubstantiation eucharistique : faut-il le dire, AUCUNE liturgie romaine 22
depuis les assises de I'Eglise, pas un seul théologien sérieux ne saurait le nier, n'a
contenu et ne contiendra jamais la moindre trace, par exemple, de monothélisme ou
de nestorianisme, qui sont des hérésies christologiques graves. L'axiome quasi
dogmatique Lex orandi, lex credendia loi de la priere [liturgique] est la loi de la Foi)
n‘aurait évidemment aucun sens autrement. Da Silveira, d'ailleurs, tourne tellement
mal la question, qu'il est fort utile de bien préciser ici que non seulement la liturgie
de I'Eglise universelle n'a jamais manifesté d'hérésie formelle, mais qu'elle est
méme une autorité parmi les toute premiéres lorsqu'il s'agit d'expliciter de
nouveaux dogmes dans I'Eglise, parce que ses fort vénérables priéres inspirées par
le Saint-Esprit manifestent a I'envie TOUT le dogme, explicite comme implicite,
Pie XII I'a dit sans équivoque lors de la proclamation du dogme de I'As somption :
"Attendu que la liturgie sacrée, ainsi que tous le savent [!], étant aussi une
profession des vérités célestessoumises au Magistére supréme de I'Eglise [= donc,
couvertes par l dinfaillibilit®], el |l de peut
grande valeupour décider de quelque point particulier de la doctrine chrétienne™ 23,

22 La liturgie romaine, rappelods, a valeur théologique pour I'Eglise universelle, ce qut dire qu'elle

est formellement intégrée dans les lois disciplinaires générales couvertes par l'infaillibilité. Comme-dit juste
ment l'auteur : "Le rite latin est considéré moralement universel, puisque, outre qu'il représente la plus
grande partie du mule catholique, il est propre au Siége romain, téte de toutes les Eglises. En matiére
spécifiguement liturgique, pour la méme raison, la liturgie romaine équivaut a la liturgie universelle" (Da
Silveira, p. 166). Le & Journet a une trébelle formule, dine grande justesse, a ce sujet : "L'Eglise romaine
est le nom d'humilité de I'Eglise Universelle" (tfEglise du Verbe incarné).

23 Lettreencyclique Mediator Dei fi AAS Vol. XXXIX, p. 541, citée dans la bulle dogmatique
Munificen tissimus Deus, du 1¢r novembre 1950 par Pie XIl. Et, rappelant cela dBent6t le Régne mil-

|énaire, p. 129, je notaisque Pie Xll, comme argument liturgique de I'Assomption mariale, s'appuyait dans
cette méme bulle sur IBacramentaire Gallican, entre autres Livres liturgiges antiques assimilés au
Pontifical romain, aux vieuwvieux temps ou il n'en existait pas encore un unique & Rome (une vieille Collecte
romaine duSacramentaire de Grégoirele-Grand, professait, elle aussi, & propos de la Mére de Dieu, que "la
mort ne poura I'enchainer dans ses liens"). Ainsi de tous les dogmes catholiques, explicités ou non,-qui recoi
vent une émouvante confirmation dans I'antique liturgie de I'Eglise universelle, belle preuve de I'Assistance
divine infaillibl e oitldtneh passhntjévoquais teldar® Bientdi le Regné s
millénaire, parce que l'autorité doctrinale liturgique est tiste en faveur du millénarismieCt. les prieres

1
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Autre réfutation dirimante, plus importante a considérer, qui invalide plus
encore le raisonnement de notre auteur : il ne saurait étre question que dans les
rubriques li turgiques essentielled| y ait la moindre erreur doctrinale, si petite selte.
En effet, dans un rite, il y a des rubriques qui agissent directement sur la confection
du Sacrement, et des prieres qui, quoique intégrées dans ledit rite, sont surtout
destinées a l'enrichir, tel I'écrin pour la perle, mais n'ont pas d'incidence directe sur
la confection du Sacrement :c'est évidemment seulementans ces dernieres prieres
gu'on peut trouver les enseignements doctrinaux imparfaits dont on nous parle.
Bouix et Vasquez, deux théologiens renommeés que notre auteur cite, ne sont pas
d'accord pour dire que l'infaillibilité doctrinale joue dans les chosesaccidentellesle
la liturgie, Bouix affirme que oui et se scandalise de Vasquez qui le nie. Mais
quoiqu'il en soit de leur désaccord sur la chose liturgique accdentelle,ils sont tous
deux bien d'accord pour dire que I'infaillibilité joue plei nement et formellement
dans ce qui a "rapport avec I'essence et la substance des seements"24, comme l'est
®vi demment . . . |l e Canon de | gie Mmieascsnelysionc i ur
catholique est formelle : si I'on peut soutenir avec Vasquez que dans les aspects
accidentels de la liturgie on peut trouver des priéres ou rubriques non -parfaites sur
le plan doctrinal encore que ne portant pas sur les dogmes essentiels (les exemples
gu'on nous cite corroboreraient cette thése),c'est totalement exclu dans les aspects
essentiels de la liturgie, par exemple dans le Canon de la messe, et ¢a I'est non
seulement pour les dogmes essentiels mais pour toute espéce de dogme ("dans les
grandes choses comme dans les petites”, dit un autrethéologien). Et il est encore
plus exclu, s'il se peut, que des rubriques doctrinalement imparfaites puissent
porter atteinte a la validité du Sacrement que le rite qui les contient confectionne.
Méme notre auteur le congoit sans peine, en citant un thélogien récent
"Oppenheim a pleinement raison de faire remar quer que l'infaillibilité est totalement
engagéedans les dispositions liturgiques qui affectent la validitt méme des
sacrements'2s,

Pour résumer la question, notre auteur est donc débouté dans sa volonté
d'assimiler le NOM a un domaine de la liturgie qui serait non -infaillible, par trois
lois théologiques en matiére d'infaillibilité doctrinale liturgique : 1/ Les priéres
liturgiques imparfaites, portant sur des points secondaireglu dogme, sont toujours
douteuses mais pas formellement hérétiques. 2/ Elles ne sont que des prieres ou ru
brigues accessoiresdans un rite sacramentel, mais jamais des rubriques
confectionnant "l'essence et la substance du Sacremeaticore moins... le rite tout

du Sacramentaire Gélasien,du Missale Gothicum, du Sacramentaire Gallican, etc., ciés p. 128 demon

i vr e é) . XlRet lexplicitatn da dogme de I'Assomption de Marie en 1950, I'abbé Favier, théolo
gien auteur d'un mémoire pour promouvoir cette cause, s'appuyait déja sur cette grande loi : "Il est impossible
qu'une pratique gérré@le de priéres, de culte, de féte, soit instituée par l'autorité supréme, et que, par ailleurs,
cette pratique soit une erreur [or, poursuivdjtl'’Assomption est une doctrine liturgiguement professée par
I'Eglise universelle, DONC, c'est une vérité ddépot de la Foi : on ne saurait poser raisonnement plus-catho
lique, contrairement a celui de da Silveira, qui, pour le moins, frise l'impi@t&$somption corporelle de

la Mére de Dieu dans le dogme catholique, d'apres les travaux du R.P.Guido Mattius i [disciple
préféré duc? Billot], 1926,Marius Favier, p. 26).

24 Da Silveira, p. 176.

25 |bid., p. 190.

d ¢



42 L'IMPUBLIABLE

entier ! 3/ 1l est totalement exclu gu'elles affectent un tant soit peu la validité du
Sacrement signifié par le rite ou elles sont intégrees.

Or précisément, dans le NOM, ces trois points sont absolument contredits :
1/ La doctrine hétérodoxe que véhicule le NOM, non seulement porte sur la
Présence relle, dogme qui, faut-il le dire, fait partie des vérités primaires de la Foi,
mais peut manifester formellementl'hérésie protestante (c'est bien pourquoi, a
I'époque de la promulgation du NOM, plusieurs protestants célebres, tel Max
Thurian de Taizé, etc., se sont variés de pouvoir dorénavant faire leurs célébrations
non-transsubstantiatoires avec le NOM). 2/ Ce n'est pas une seule petite priére
annexen'influant nullement sur le Sacrement qui est en cause dans le NOM,
c'est...tout le rite lur-méme qui est peu ou prou entaché, et tout spécialement son Canon, la
prieresignifiant "l'essence et la substance duwc&ament" '3/ Et précisément a cause de
cela, le Sacrement qu'il est censé actualiser ne peutde droit théologique25, étre
opéré, il est certaingnent invalide. La réalité de la transsubstantiation est en effet
formellement obscurcie dans le NOM : quand le prétre récite le nouveau Canon, il
le fait selon la signifiance méme du rite nouveau employé, a la maniéere protestante du
simple récit(ou du moins, il peutle faire avec cette intention hérétique, ce qui,je l'ai
déja dit, revient au méme sur le plan théologique). Le nouveau rite, en effet, permet
denier liturgiguementla doctrine de la Transsubstantiation, dogme essentiel de la Foi
qu'il est précisément censé actualiser. Or, les lois théologiques en mé&éeére
d'infaillibilité doctrinale liturgique interdisent formellement ce cas de figure, ce qui,
du reste, se compr e nrdireguire &meemnptend@tpaxk)st | e con

26 De droitthéologiqueen effet] a concl usion d&éinvalidit® du nouveau
formelle et certaine. Cependaiiten est bien autrement en réalité. Le prouvent assez certains miracles
eucharistiques qui ont lieu avec des hosties consacrées dans le nouveau rite, ce qui montre évidemment on ne
peut mieux que Notr&eigneur daigne encore venir sacramentellement BahkOM. Comment expliquer

alors cette apparente contradiction ? Précisément, par I'‘économie de la Passion iggisét L Eglise, je

pense l'avoir bien expliqué dans la Préface pour cattédition del'Impubliable, est, a partir de Vatican II,

"sous la puissance des ténebres", "faite péché pour notre salut". Cela signifie essentiellement que la matiere
sans coulpe du péché va désormais étre la note dominante de toute promulgation d'actes magistériaux dans
I'Eglise Universelle, aprés Vatican Il. Beb entendu, le NOM rentre dans ce cathieEt c'est pourquoi, au

premier degré de lecture de ce nouveau Rite, on pethitnésonclure a son invalidité ; exactement de la

méme maniére que, quant au décret vaticandeux de la Liberté religieusei sajuifiait, de droit
théologique, que "les portes de I'enfer avaient prévalu commtise". Et il est certes tréisnportant de faire

ce premier constat, qui nous permet de prendre acte que la Constitution divifglde lest mortellement

atteinte & a moélle, dans ces Actes magistériaux, car ils nous font bien prendre conscienEgligaestt

clouée a la croix, mise a mort, qu'elle vit désormais dans I'économie de "LA PASSIONEBEISE". Mais

il est au moins aussi important de lire cesdits Aqiesés par uné&glise désormais dans I'économie de la
Passion, "faite péché [matériel] pour notre salut”, "sous la puissance des ténebres", comme ce qu'ils sont
véritablement, c'eskdire des crucifixions pour Eglise,mais non des reniements de la part de I'Eglise
Enseignante, soit quant a la Doctrine, soit quant a la Liturgie. Autrement dit, et pour en rester a la question

du NOM, ce rite est promulgué par uriglise vivant sa Passion depuis Vatican Il, et donc entaché de
malédiction supréme, et c'estysquoi il permet une lecture protestante, nanssubstantiatoire, de la

Messe mais cependant il s'en faut que Paul VI avait I'intention de faire un nouveau Rite hétérodoxe et donc

de droit théologique invalide de soi, il avait en vue le BierEdlisé en promulguant ce nouveau rite, quand

bien méme il se trompait abominablement en pratique, I'esprit entierement sous "la puissance des ténebres".
Et c'est pourquoi toute messe dite avec le NOM reste valide, réparée sanatio in radice parHspBaint

puisque cette promugation est de soi couverte par l'infaillibilité, quand bien méme c'est une "messe de la
Passion", entachée de péché matériel ; il n'est donc pas étonnant de constater que la Grace sacramentelle y est
encore présente, ce que donc certainacles eucharistiques récents prouvent sans ambiguité.
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Contrairement donc a ce qu'essaye de suggérer da Silveira, le probléme
théologique posé par I'hétérodoxie du NOM promulgué dans le cadre de
l'infaillibilité, demeure, comme on le voit, tout entier, abominablement i ntact2?.

Peut-étre, justement, notre auteur s'est rendu compte de l'insuffisance totale de
son argumentation basée sur les lois de linfaillibilité doctrinale liturgique pour
solutionner le probleme du NOM, car bizarrement, aprés avoir essayé d'insinuer
dans l'esprit de son lecteur, par de compliquées circonvolutions labyrinthiques, une
possiblelimitation de cette infaillibilité, brusquement, dans ses dernieres lignes

21 C'est précisément avec cet argument théologique que les cardinaux de Paul VI tachérent de "coincer"

Mo Lefebvre lors de ses terribles démélés avec eux en 1976. Voici "par exemple la dentaredpgptireente

du CalSeper [aV19r Lefebvre] ("un fidéle petit mettre en doute la conformité avec la doctrine de la Foi d'un

rite sacramentel promulgué par le pasteur supréme ?") a laquelledéebvre initialement ne répondit pas.

Devant l'insistance du @ ("soutenezvous qu'un fidele catholique peut penser et affirmer qu'un rite sacra

mentel en particulier celui de la Messe, approuvé et promulgué par le Souverain Pontife, puisse ne pas étre
conforme a la Foi catholique ou «favens haeresim» 8"}, éfebvre répondit de fagon évasive : "Ce rite en soi

et par soi ne professe pas la Foi catholique avec la méme clarté que celui de I'ancien Ordo Missae, il peut donc
favoriser I'nérésieMais je ne sais pas a qui l'attribuer, et je ne sais pas méme si le Pape en est respen

sable" [souligné dans le texteMor Lefebvre, sachant que pour la Foi catholique un pape ne peut promulguer

un sacrement ou un rite de la messe «mauvais» [pour I'Eglise Uniladrselpensant justement cela du rou

veau missel, fut contraint d'affirmer (frélant le ridicule) ignorer si Paul VI était le responsable du nouveau

missel, et ce, pour ne pas avoir logiquement a soutenir ou que le houveau missel est bon oltn&s Rétul

pas pape (tertium non daturSodalitium n° 51, janvier 2001, p. 46, note 9jertium non datur ?Mais si,

justement, il y aune troisiéme case a cocheglle de "LA PASSION DE IEGLISE"!é Pour I "instan:
restons au constat que cette loi théologi@riun rite sacramentel diment promulgué par le pape pour I'Eglise
Universelle est automatiqoeent couvert par linfaillibilité, et ne saurait donc étre mauvaiayens

haeresim) est tellement fondamtale, fait tellement partie du dogme sir et certda I'Eglise, qu'elle fut

méme mise en avant par les cardinaux modernes pour tacher d'en coihtefeldvre avec, un ¥M.efebvre

qui, de son cété, loin de la mettre en doute, ne put que reculer desailieurs assez lamentablement, ce qui

est cruelkment souligné par les taurs sédévacantistes que nous citoi@e clivage fondamental entre, d'une

part le criterium de la Foi et donc de I'orthodoxie de la Messe (fondement de la positionei=Mre) et le

criterium de l'infaillibilité du Magidére ordinairef universel(qui résume tout I'argumentaire des cardinaux

de Paul VI), lesquels criteriums, normalement, ne peuvent étre contradictoires, révéle justerdapnttés

fond apocalyptique déa crise de I'Eglise”Ne soyons donc pas surprie doircette "si grande contradiction"

ressortir tresnettement lors du dramatique entretien derlMefebvre avec lesardinauxTabera, Mayer et

Garrone, le 3 mars 1975, la ou les protagonistes se jettent a la face leur dgriniemar n t "éaon en ar
ce dialogue fondamental : «Votre manifeste [la déclaration justement indignéelddeNvre du 21 novembre

1974] est inadmissible, il apprend a vos séminaristes a s'en rapporter a leur jugement personnel, a la tradition

telle qu'ils I'entendent. C'estlu libre examen, le pire des libéralismes ! [en théorie, le cardinal de Paul VI n‘a

gue trop raison : seul le Magistére actuel, qui est le pape et les évégelss aat mandat d'interpréter la

Tradi ti on po @ Céstdax, fepliglie |& @as é]qeé forme notre jugement, c'est le magistére

de | " £glise de toujours [oui, mai s mi sthéeriquerhentv r e par
Mo Lef ebvr ef aVousaacangalssez le magistere d'hier, mais non pas celui d'difjaurOr, le

concile [Vatican 1] est magistériel [= soestendu : couvert par linfaillibilité du magistére ordinaire

universel, veut dire leardinal de PauVI], comme l'a écrit le souverain pontife en 1966 &Rizzardo

[Hélas ! lecardinal de PaulI enfonce le clou avec trop de rai$al®e ne connais pas cette lettre de Paul VI au

Ca Pizzardo, il serait fort intéressant d'en prendre connaissaped...«L'Eglise est ainsi : elle conserve sa

Tradition et ne peut rompre avec elle, c'est imposs[biorque pour finir Mr Lefebvre, et, cette faisi cbdest

lui qui a raison contre les cardinaux de Paul VI !]. Ce dialogue, tiré de la biographie defébvre écrite par
Mo Tissier de Mallerais (p. 507), est trefvélateur de la situation théologigarormale que manifestéla
crise de I'Eglise'(et que ne résolvent ni les cardinaux de Paul VI, i Mefebvre], & savoir la contradiction
crucifixion de I'Eglise entre deuielux théologiques fondamentaux d€tmstitution divine de I'Eglise, qu'on
ne saurait et qui ne saurait ,etcespprécisgmant laltdutienfond del
la question, que Eglise Epouse vit depuis Vatican Il dans I'éaamie de la Passion du Christ qui inclut la "si
grande contradiction" (He XII, 31)...

autr
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conclusives, il n‘en tire aucune application pour le NOM (... et pour cause !, il serait
bien obligé de conclure comme je viens de le faire!), et, la ou il s'agissait pourtant
pour lui de boire le vin qu'il avait tiré, il passe tout soudain a un autre type
d'argumentation en allant chercher certaines "découvertes" de...la théologie moderne.
Pour tacher de prouver que la doctrine contenue dans la liturgie n'est pas toujours
couverte par l'infaillibilité, on le voit invo quer en effet le nouveaudistinguo inventé
par les modernes, a savoir queles actes de nature infaillible ne le sont vraiment que
si l'autorité qui les pose déclare son intention formelle de les poser tels. Et de citer
alors des paroles de PaulVI en 1969 qui, tirées de leur contexte, tendraient a laisser
penser, surtout quand on veut le croire a force, gu'il n‘avait pas l'intention de doter
le NOM de l'infaillibilité. Donc, conclusion de notre auteur : ouf, la nouvelle messe
n'est pas couverte par l'infaillibilité.

Mais la conclusion d'échappatoire de notre auteur est fausse pair deux raisons.
1/ On l'a déja rappelé : méme en admettant par pure hypothese que le décret de
promulgation du NOM en 1969 n'est pas formel (ce qui est archfaux, I'abbé
Cekada dans l'article susvisé I'a irréfutablement et magistralement bien démontre),
en tout état de cause Paul VI en 1976 a levé cette hypothétique équivoque quant a
sa volonté de faire du NOM une loi liturgique formelle pour I'Eglise universelle,
donc de soi couverte ipfacto par l'infaillibilité (ce qu'évidemment l'auteur, écrivant
en 1970, ne pouvait saoir). 2/ Mais méme si Paul VI n'avait pas déclaré son
intention de faire du NOM un acte infaillible, cela, de toutes facons, n'aurait
strictement aucune incidence sur le probléme théologique, car, pour confectionner
un acte ecclésia infaillible, il n'y a que des constituants d'ordre intrinséque: cette
soi-disant nécessaire'intention du pape" pour faire authentiguement un acte
infaillible, tout nouveauconstituant d'ordre extrinséquedont nous verrons tout -a-
I'neure, lorsque je traiterai a fond la question de l'infail libilité, gu'il prend naissance
par "génération spontanée” fin XIXesiecle seulement, n'est qu'une invention tordue
des libéraux-modernistes de l'aprés-Vatican 1er qui, hélas, s'est de plus en plus
insinué dans les hahtudes du raisonnement théologique contempo rain, sans
cependant avoir aucune assise, contrairement a ce que veulent s'imaginer les
lefébvristes. Autrement dit, que le pape Paul VI ait ou non déclaré son intention de
faire de la nouvelle messe un acte doté de l'infaillibilité, n'a strictement aucune
espece d'incdence sur sa qualification d'infaillibilité ou non : la seule chose qui
compte, c'est que |IeNOM est une loi litugique ddment promulguée par le pape en place
pour I'Eglise universelleEt ceci, qu'on le veuille ou non, SUFFIT pour la formelle
qualification d'infaillibilité de la nouvelle messe.

Concluons : précisément si I'on veut rester catholique, il est absolument
impossible d'éviter I'impasse théologique majeure posée, de jure,par la nouvelle
messe, a savoir qu'elle peut enseigner la croyance héréticoprotestante de
I'Eucharistie, non-transsubstantiatoire, ce qui, nous venons de le voir, est en
contradiction fo rmelle avec le fait que les lois liturgiqgues générales promul guées
par et pour I'Eglise universelle sont ipsofactocouvertes par l'infaillibilité.

Il est donc pour cette raison totalement vain, hors-sujet, fallacieux, pernicieux,
et en définitive parfa itement dérisoire, dinvoquer un change ment d'optique (?)
dans les chefs d'Eglise actuels de ces derniéres années de fin de sike, par exemple
chez un certain C& Ratzinger et autres Stickler, Castrillon-Hoyos, voire méme Jean
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Paul Il lui-méme soi-méme, lesquels auraient, parait-il, les bons ap6étres, les
hypocrites diables-a-froc, des velléités extraordinaires d'en revenir a l'ancien rite.
Car méme si c'était vrai, cela, théologiquement, ne solutionnerait de toutes facons
rien du tout. La SEULE grande question, en effet, celle qu'il s'agit de résoudre dans
la Foi comme je vais m'y essayer tout au long de cette étude, c'est la promulgation
par le pape en place d'un rite favens haeresimpour I'Eglise universelleddment et bel
et bien canoniquement enregistré dans les anndes de I'Eglise. C'est cela qui est
anormal, autant que la signature de DHP et de Lumen Gentiumpar toute I'Eglise
Enseignante, tous actes hétérodoxes, nous le verrons et démontrerons

i ndubi tabl ement , f or mel | e(oae bien emtendu®use faise |
que de tels actes d'Eglise ont été authentiquement posés, ils sont irrévocables, on ne
peut pas tirer un trait dessus ; a supposer, pour suivre la pensée utopique des
lefébvristes et autres nantistes, que I'Eglise conciliaire "se convertisse dans le cadre
d'un Vatican llI" comme le réve utopiqguement l'abbé de Nantes, que "Rome
revienne a SA Tradition" comme dit non moins utopiquement M 9 Fellay, il n'en
resterait pas moins la cassure d'un noweau rite favens haeresimlment p romulgué
par elle en 1969 et femement confirmé par elle en 1976 : elle aurait beau reprendre
l'intégralité de la Messe, de la Foi, etc., elle serait unenouvelleéglise née l'année de
sa "conversion",ce ne serait plus I'Eglise fondée par JésusChrist il y a 2000 an2s).

n f

(@}

28 La note d'Apostolicité, qui relie entre elles sans hiatus chaque génération ecclésiale non seulement par la
transmission du sacrement d'ordre et de la juridiction neaisore par celle de la doctrine apostolique (comme
autant de maillons dans une chaine ininterrompue qui part du Sein de la Trinité, passe par le Christ, puis
s'émane dans le sein du premier College apostolique, pour s'épandre dans toutes les généssNses

des successeurs des Apotres jusqu'a celle actuelle), cette note-rtbsisnserait en effet détruite, et tout le

reste avec elle. |G Journet, dand.'Eglise du Verbe Incarné, commente ainsi la question : "Qu'il y ait

faille, et, gu'ensuiteyne autre institution, apparemment identique, reprenne la place : il pourra sembler que
rien n'est modifié ; en réalité, tout sera bouleversé, et cela d'ailleurs ne tardera pas a paraitre. Certes, dans une
pareille hypoth se, (ai€ nremplaceri l&n eops dpaestolique ret qg'une ruppure @ e n d
séparerait, étant une institution nouvelle, ne saurait étre l'institution indéfectible fondée dans le monde par
Jésus ; en conséquence, elle n'hériterait d'aucun des mystérieux priviléges attacl&sipau vrai corps
apostolique ; elle n‘aurait qu'une similitude du pouvoir d'ordre, qu'une similitude du pouvoir de juridiction,

et qu'une apparence de pérennité. De ce point de vue, la nécessité de la succession ininterrompue du corps
apostolique, spercoit avec évidence. Sans elle en effet, le dermier anneau de la chaine a laquelle est suspendue
I'Eglise se biserait, 'apostolicité divine de I'Eglise s'effondreraiEssai de théologie spéculative, tome 1 : la
Hiérarchie apostolique, ch. X). Voi@i condamne et annihile radicalement la solution optimista érise de
'Eglise",qudon fait consister dans |l a conversion de |"'£gl
sincérement, qui reprendrait la saine doctramdi-Liberté religieuset la bonne Messe. Car gardersus bien

de penser que la note d'Apostolicité a trait seulement a la succession hiérarchique, en vérité elle regarde autant
celle doctrinale, comme le méme auteur ne manque pas de le préciser un peu plus loin dans stre$raité
premiers apologistes ont regardé la preuve par I'Apostolicité comme un moyen permettant de de&touvrir
méme temps ou étaient la doctrine divine et la hiérarchie divine. lls ont en quelque sorte fondu ensemble la
question de la continuité de la thiee (apostolicitas doctrinae) et la question de la continuité de la hiérarchie
(apostolicitas hierarchiae). Et il est vrai que ces deux questions sont en réalité étroitement connexes, bien que
I'esprit puisse les distinguer I'une de l'autre(lbidem). Autrement dit, une hiérarchie ecclésiale qui aurait
prévariqué une seule fois, dans un heailde la chaine, en rejetant en corps d'institution moralement un, la
doctrine des Apbtres, ne seraé que sur un point mais un point fondamental comme par exdéenglaint

Sacrifice de la Messe, n'est plus du toem, droit théologique fondamental, petur cette seule et suffisante

raison, en possession de la note d'Apostolicité, méme si elle continuerait a rester intacte du cété de
I'"apostolicitas hierarchiae, en transmettant sans changement la succession apostolique par le sacre et la
juridiction (comme c'est tréexactement le cas de I'Eglise conciliaire). Et bien entendu, cette note une fois, et
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On est malheureusement obligé de descendre dans ces dernieres précisions
surtout a cause del'enthousiastque abbé Paul Aulagnier, de la Fsspx, lequel, dans
quasi tous ses Bulletin saint Jean Eudesse permet de déplacer bizarrement le
probléme de la Messe. Puisque le rite saint Pie V n'a pas été expressément aboli par
Paul VI, réve-t-il tout haut dans une sorte de brouillard brouillon rose -bonbon (car
cdbest compl tement fbéeno@mpdameda Mamsse)t: ibsuffiraitv a t r s
gue Rome revienne a ce rite, pour que tout rentre en ordre et, ¢a y est, justement, on
voit le début de ce retour romain actuellement. Malheureusement pour lui, la vraie
question n'est pas du tout la ou il la pose trés-superficiellement2® : nonobstant
I'ill usion malsaine pour les tradis de croire en un actuel retour de la "Rome
moderniste” (ML ef ebvr e) " | "anci enne Me s s e (é m °
permettait a nouveau l'ancienne messe, ce serait de toutes fagcons avec un énorme
piege a sanglier, du genre: "On vous donne la messesaint Pie V, mais a condition
gue vous acceptiez Vatican II'é ) , LE VRAI PROBLZ¢ ME, COEST
FAVENS HAERESIMA £T£f£ DéMENT PROMULGUE EN 1969 PO
UNIVERSELLE PAR LE PAPE LEGITIME, ACTE IPSO-FACTO COUVERT PAR
L6l NFAI LLI BILI'TE (° la |imite, peu nous en
non, laissé subsister le rite saint PieV, ce qu'il n'a d'ailleurs pas fait, I'abbé Cekada
le prouve indubitablement par les textes officiels).

La voila Iincroy a bl e, | i mpensabl e question, gu
legéreté (?) d'analyse pour pouvoir en rester a la "Foi domestique”, a un concept
petit-bourgeois de "la crise de I'Eglise".

Mais je ne m'occuperai pas plus longtemps du NOM, ni non plus des
nombreusesiutres hérésies proposées par I'Eglise conciliaire a ses fidéles, comme
autant de pierres ou de serpents au lieu de pains (le catholique un peu au courant le
sait bien : je n'en ai fait plus haut qu'une petite recension...). Jel'ai déja dit en
introduisant cette étude : pour simplifier les choses, je m'occuperai seulement de
DHP dans mon travail, ne serait-ce que parce que ce décret formellement hérétique
de Vatican Il suffit a synthétiser et récapituler tout le probleme théolo gique posé
par "la crise de I'Eglise'®.

une SEULE foi s, per due, el | e égise comaliaire déciderit, treete gnsaa s . Qu ¢
apres son rejet doctrinal coupable, de renoueravgc b st ol i ci tas doctrinaeé

29 . Ah |, ces prétres qui n'ont jamais voulu intégrer la réahgocalyptique de"la crise de I'Eglise"

dans le combatadi, voulant en rester mordicus a wvue toute humaine, historiezanonique de la question,
combien ils nous semblent vulnérables et font peur pour eux ! Autant que le présomptueux saint Pierre lors la
Passion du Christ, avec I'épouvantable mais hélas bien réeérde se retrouver avedudad!!

30 "|l n'est pas inutile de rappeler que le document sutilzerté religieusédt le plus discuté au Concile.

Déja dans la Commission centrale préparatoire, il avait fait I'objet d'une opposition dramatique entre
le Cd Ottaviani et le @ Béa, et avait divisé profondément les membres de cette importante Commission. Cette
doctrine nouvelle et libérale delliderté religieusa été I'objectif principal du Concile pour beaucoup -d'ex
perts [progressistes] (...). Pour tow®gs partisans de la these libérale, le Concile se jouait sur ce sujet
fondametal qui orienterait toute I'activité de I'Eglise d'une maniére conforme a I'esprit moderne, de liberté,
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Commencgons par rappeler la doctrine professée dans DHP, c-ddires ka
Liberté religieuse. La Liberté religieuse consiste a professer que tout homme a le
droit fonda mental de pratiquer, non pas en son privé maispubliquementja religion
gue sa congience lui montre étre la vraie... méme s'il s'agit d'une faussereligion
parcequesacons i ence est erron®e ou dans | 6Fgnoran
adire sans qudi l y ait f or < queneendroit publict e de
imprescriptible n'appartient qu'a la seuleReligion véritable, celle catholique, tout
simplement parce que seule la Vérité salvatrice, qui est le Christ Jésud.ui-méme, a
le droit, par son Eglise et la Société TrésChrétienne, d'exister publiquement ou,
pour mieux dire, de VIVRE parmi les en fants des hommes (non par tyrannie, mais
tout au contraire, précisément pour les sawer éternellement dans et par son
Amour, et méme les épanouir dans leur vie simple ment temporelle et terrestre : car
seule la vraie Religion est en adé&uation avec le bonheur social et la dignité
humaine authentiques).
€ Et pourtant, et pour tupactmPaul W sntddédires de V
que la Liberté religieuse intégrant un droit public po ur les fausses croyancesgtait
contenue dans la "Parole de Dieu" (sic), "la Révélation dvine" (re-sic), ce qui par
ailleurs est parfaitement faux ! Or, cette exécrable doctrineédl, toute basée sur le

deneutrhi t ® des soci ®t ®s ci vi | esisme dbeentgibnuinoueellej connare aud e di al
passé de I'Eglise, ayant des conséquences incalculables de désorientation des esprits et d'anarchie dans tous les
domanes" (Mer Lefebvre, dans la Présentation @ashia sur la Liberté religieuse, 1987) Lire a ce sujet la

trésinstructive note de fin de texte

38 ¢é Oh, certes !, on sait bien que | es mondains dis
I'neure actuelle que d'instaurer la grande paix universelle, la convivialité parmi lemé@erfou plutdt la vi
vialit® entre |l es cons, genre "l oft story"ée), du pai

sordides vestiges de l'obscurantisme moyenageux. Quelle Iégéreté inqualifiable, que cette vue Hes choses
Comme le disait leélébre historien archéologuerMouis Duchesne : "Il n'y a rien de plysratique qu'un
principe". Qu'il soit bon ou...mauvais. Prenons I'exemple musulman. Supposer qu'il faille laisser un mu
sulman libre de pratiquer sa religion dans la vie publiglest @admettre immédiatement en principe la-des
truction de la cellule familiale dans la société. Pourquoi ? Pour une raisesimipke, c'est que le musulman

ne croit pas a la Trinité divine, c'eatdire au principefamilial qui régit I'Etre éternel de 2u. Conséquence
pratique : quand le musulman fonde un foyer, SA FAUSSE RELIGION LUI ENSEIGNE QU'IL EST LE
SEUL A Y EXISTER METAPHYSIQUEMENT, en tant que représentant le Dieu Un : sa femme et ses en
fants (réalisant métaphoriquement le Fils et le S&srit dans la famille, donc ayant MEME valeur méta
physique que le Pére selon la vraie Religion et d'ailleurs selon... le simple droit naturel : car seule la Vraie
Religion est en accord avec le droit naturel et I'épanouissement réel et plénier de I'é&ie) lsomi dans un
non-droit juridique découlantrés-directement de la honcroyance musulmane dans le dogme de la Sainte
Trinité. Avec bien slr tout ce qui en découle sur le plan pratique, qu'on peut facilement deviner, comme la
polygamie (puisque LA femmméexiste pas ! Alors : "Epousezdeux, trois ou quatre femmes comme il vous
plaira" -Coran 1V, 3), la tyrannie exercée sur les enfants, etc. (au fait, comment-#egtatceux qui procta

ment tréshaut les droits de la femme, les droits de I'enfaatse jettent pas a bras raccourcis sur I'lslam ?
Preuve, parmi tant d'autres, de I'hypocrisie fondamentale de ces associations magousieones...). Autre
exemple, plus révoltant encore : certaines coutumes africaines fondées sur la religioquidalidttuent
I'ignoble et infamante excision sexuelle des petites filles, qui en souffrent moralement toute leur vie ; mais
selon DHP, I'adulte africain pére de famille &e.droit d'y soumettre sa fillette puisque cette coutupasée

sur sa religion nedérange pas.'l'ordre public" ! Oserat-on encore soutenir, aprés ces simples exemples qui
pourraient étre multipliés dans toutes les directions de la dignité humaine a proportion de toutes les fausses
religions, qu'admettre l&iberté religieusau niveau public dans les Etats est un point de détail & dépas?

SEULE LA RELIGION CATHOLIQUE EST EN ADEQUATION AVEC LA DIGNITE HUMAINE.
Cependant, les Pés a Vaticarl ont enseigné la Liberté religieyseertes sans vouloir les susdites atroces
conséquetes les Peres libéraux, derriére |@ Béa,invoquaient plutdt, illusoirement, que DHP libérerait les
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principe du réprouvédroit de 'homme mis a la place de celui de Dieu (car, certes, il
existe un bonet justedroit de 'homme par rapport a Dieu ¢), a l'instar de Lucifer ("Je
mettrai mon tréne au-dessus de celui de Dieu"), va étre a la source méme de la
déviation fondamentale de I'Eglise conciliaire, essentie | | e me n't Tcum®ni st e
I'importance capitale de DHP, bien ressentie d'ailleurs par les Péres de Vatican II,
tant ceux conservateurs que ceux libéraux, et autour duquel décret le combat fut
terrible et sans merci pendant toute la durée du concile d...

Cette doctrine de la Liberté religieuse professée par Vatican I, donc, est
formellenent hérétiqueavons-nous écrit en téte de ces pages. Il faut évidemment
commencer mon exposé théologique en montrant la véracité indubitable de cette
affirmation, de soi si incroyable puisqu'elle sous-entend que toute I'Eglise
Enseignante e assistée de l'infaillibilité divine, c'est-a-dire les Peres actuels de
I'Eglise una cumle pape, ont... erré dans la Fafa Vatican Il, ils étaient 2 500, le plus
nombreux concile universel jamais réuni depuis la naissance de I'Eglise!!). Avant
de voir comment une telle situation, en soi théologiquement impossible, peut
s'expliquer, il convient donc de bien démontrer le caractére formellement hérétique
de DHP. Pas meilleure et plus courte méthode pour cela, que de lire en regard
synoptique les deux textes magistériaux suivants :

chrétiens des pays de I'Est...!), meis posant le principe hérétique qui les autorise, trompés par l'utopie
démocratique, l'orgueil de I'homme et lergersité hypocrite des prélditseraux
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1) Pie IX, dans "Quanta Cura" (1864) :

"Contre la doctrine de la sainte-Ecri-
ture, de I'Eglise et des saintsPéres, ils [les
novateurs] affirment sans hésitation que :
«la meilleure condition de la société est
celle ou on ne recomait pas au pouvoir le
devoir de réprimer, par des peines léga-
les, les violations de la loi catholique, si ce
n'‘est dans la mesure ou la tranquillité
publique le demande». A partir de cette
idée tout-a-fait fausse du gouvernement
des sociétés, ils ne cragnent pas de soute
nir cette opinion erro née, funeste au
maximum pour I'Eglise catholique et le
salut des ames, que Notre Prédécesseur
Grégoire XVI, d'heureuse mémoire, quali-
fiait de délire : «la lib erté de conscience et
des cultes est un droit propre a chaque
homme. Ce droit doit étre proclamé et
garanti par la loi dans toute société bien
organisée. Les citoyens ont droit a l'en
tiére liberté de manifester hautement et
publiquement leurs opi nions quelles
gu'elles soient, par les moyens de la pa
role, de I'imprimé ou toute autre méthode
sans que l'autorité civile ni ecclésiastique
puisse | ui i mposer
milieu donc d'une telle perversité d'opi -
nions corrompues, Nous souvenant de
Notre Charge apostdique, dans notre
plus vive sollicitude pour notre trés sainte
Religion, pour la saine doctrine et le salut
des ames a Nous confiées par Dieu, et
pour le bien de la Société humaine elle
méme [la Liberté religieuse effectivement
n'a passeulement une incidence sur le sa
des ames, mais remet en jeu I'existence m
de toute Société civile ordonnée au bien-¢
mun... comme I'exemple musulman qpe
cité tout-al'heure le montre bien],Nous
avons jugé bon d'élever & nouveau Notre
voix A postolique. En conséquence, toutes
et chacune des opinions déréglées et des
doctrines rappelées en détail dans ces
[présentes] Lettres, Nous les réprouvons
et condamnons de notre Autorité aposto-
lique, et Nous voulons et ordon nons que
tous les fils de I'Eglise catholique les tien-
nent absolument pour réprou vées, pros
crites et condamnées" (85 & 14).

C

~
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2) Vatican |l, dans "Dignitatis Humanae Personae”
(1965) :

"Le droit a la Liberté religieuse a son fondement
dans la dignitt méme de la personne humaine telle
que l'a fait connaitre la Parole de Dieu et la raison elle
méme. Ce droit de la personne humaine a la Liberté
religieuse dans l'ordre juridique de la société doit étre
reconnu de telle maniére qu'il constitue un droit civil
(82). La liberté ou immunité de toute contrainte en
matiere religieuse qui revient aux individus, doit aussi
leur étre reconnue lorsqu'ils agissent ensenble... Dés
lors, donc, que les justes exigeres de l'ordre public ne
sont pas violées|[c'est le fauxprétexte méme invoqukans
la maconnique Constitution des Droits de I'Homme...
condamné par PikX !], ces groupes sont en droit de
jouir de cette immunité afin de pouvoir se régir selon
leurs propres normes, honorer d'un culte public la
Divinité supréme [?!] (84). Aux groupes religieux
appartient le droit de ne pas étre empéchés d'enseigner
et de manifester leur foi publiquement, de vive voix ou
par écrit. Mais dans la propagation de la Foi et
l'introduction des pratiques reli gieuses, on doit
toujours s'abstenir de toutes formes d'agissements
ayant un relent de coercition [ce qui, on I'a deviné, vise
surtout... lesméchantscatholiques !].Une telle maniéere
d'agir doit étre regardée comme un abus de son propre
wnoie et luheméntorsed aux (réits des uautres (86)
[... déclaréion inouie de la part des vicaires de Celui qui
s'est dit"LA Vérité" I]. Qui plus est, cette doctrine de la
liberté a ses raches dans la Révélation divine
[mensonge éhonté, scandaleux, sacriléege dans un texte
magistériel, que le Pére Congar, rédacrmoderniste de ce
passage, avouera quelgues mois avant sa mort : "Jai
collaboré aux derers § deDHP. Il s'agissait de montrer
que le théme de laberté religieus@pparaissait déja dans

u{‘Ecriture. OR, IL N'Y EST PAS"], ce qui, pour les
Agfarétiens, estun titre de plus a lui étre saintement
bifideles [ (§89). L'Eglise donc, fidéle a la vérité de
I'Evangile, suit la voie qu'ont suivie le Christ et les
Apbdtres lorsqu'elle reconnait le prin cipe de la Liberté
religieuse comme conforme a la dignité de I'homme et
a la Révélation divine, et qu'elle encourage une telle
liberté. Cette doctrine, recu du Christ et des Apbtres,
elle I'a au cours des temps gardée et transmise” (8.2).
Tous et chacun des articles édictés dans cette dé
claration ont plu aux péres du sacro-saint Concile. Et
Nous, par le pouvoir apostoli que que Nous avons recu
du Christ, un avec les Vénérables Peres, Nous
I'approu vons dans I'Esprit-Saint, Nous le décré&ons et
le statuons, et Nous ordonnons de promulguer pour la
Gloire de Dieu ce qui a été ainsi statué synoddement.
A Rome, prés SaintPierre, 7décembre 1965, Paul,

et

Evéque de I'Eglise catholique" (8 in fine).



S0 L'IMPUBLIABLE

Ces deux textes, qui ressortent pourtant I'un comme l'autre du Magistére de
I'Eglise, manifestent on ne peut mieux l'effrayante opposition, pour ainsi dire MOT
A MOT 32, qui dresse I'Antéchrist contre le Christ dansl'Eglise. lls laissent vraiment
pantois, ahuri, abasourdi, presque hébété, le lecteur catholique qui les lit ensemble
pour la premiere fois, voire méme toute personne simplement honnéte. Apres
lecture méme sommaire, ce qui frappe en effet immédiatement, c'est cette volonté
inflexible et méme agressivement militante, qu'on sent dans leurs rédacteurs
respectifs, de soutenir chacun de leur co6tdeur doctrine et d'en prendre
sol ennel |l ement Di eu ” t ®moi n et parti, p O |
contradicteur, avec la derniére sévérité et énergie. Mas l'un se bat d'arrache-pied
pour le... blanc, quand l'autre ne combat pas avec moins de vigueur pour le... noir I?
Pie IX condamne vigoureusement la doctrine de... Paul VI, Paul VI condamne avec
la derniére énergie celle de... Pie IX !? Comment, non Dieu, estce possible?! On
voit bien que le pape Pie IX anathématise le plus formellement possible la doctrine
de la Liberté religieuse, méticuleusement et soigneusement défnie par lui
remarquons-le bien, au nom d'ailleurs de toute la Tradition de I'Eglis e appuyée sur
le Christ qu'il ne fait que rapporter (il faisait 1a usage de son charisme d'in faillibi -
lité33) ; mais c'est cette..mémedoctrine qui est exaltée avec lamémevolonté grave et
la mémeprécision définitoire méticuleuse, remarquons -le bien la aussp4, a Vaticanll
par le pape Paul VI una cumtous les évéques de I'orbe catholique actuelle !?!

%2 Ce ter me, gue j0ai empl oy® instinctivemelefégb en r ®di
vre ¥ anel eimpl oy® pour expliquer au pape Paul Vi gqgu?d
tragique entretien avec lui le 11 septembre 1976 Et p o ur glLiberté religiausdquestionne

PaulVIli EI' | e contient des textes qui sont MOT & MOT <co
PielX [répond M Lefebvre] (de Mallerais, p. 519 . Léantinomie doctrinale FORN
doctrines, que manifeste si bien ce tefmmt a mot, est en effet évidente pour tout esprit honnéte et

i mpartial é

33 Pie IX promulgua ce Décret dans des conditions d'infaillibilité certaines que tohs)igakes et oppo

sants, reconnaissent. D'ailleurs, bien qu'il n'en soit nullement besoin, il n'est pas mauvais de préciser que

ledit Décret fut ratifiéa-posteriori par | unani mi t ®detépaquel: Six thassaprés gule deu e s

pape eut publié det encyclique 18 décembre 1864, 500 Evéques venus du monde entier, réunis & Rome, si

gnérent une adresse de salutation qui fut solennellement remise au papiliefi1865. On y lisait «Dans

la Foi que Pierre exprime par la bouche de Pie, noussdisanfirmons et déclarons aussi tout ce que tu as dis,

confirmé et déclaré pour la sauvegarde du trésor de la Foi transmise. Nous rejetons aussi unanimement et

d'un commun accord tout ce que ton jugement a trouvé nécessaire a désapprouver et a condamner».
Ces500Evéques représentaient alors environ cing/sixiemes de tous les Evéques du mosetire'kgtlus

grande majorité" (La fidélité au Pape fi un devoir sacré pour tout catholique, Johannes Rothkranz,

1998, p.16). Autrement dit, bien qu®uanta Cura soit déja formellement infaillible de par la maniére dont

Pie IX I'a promulgué, il I'est a fortiori, si I'on peut dire, par I'unanimité universelle des Membres enseignants

de I'Eglise d'alors. Cette doctrine qui condamne formellemehiblerté religieseest donc vraiment celle de

toute I'Eglise, exactement comme... DHP, 100 ans plus tard !

34 Qu'on ne vienne donc pas arguer, tels led® Bligniéres et autrés alliés', que la Liberté religieuse

de Pie IX n'est pas la méme doctrine que celle dont il est question a Vapesice que, salisant, Pie IX

n‘avait pas la méme conceptiopsychohumanosociologicojuridicolégaloculturelle de la 'Liberté

religieusé que celle, contemporaine, de Paul:\#s textes eurmémes détruisent cette minable échappatoire,
intellectuellement malhonnéte et a forte saveur moderniste, en prouvant que les deux Magistéres entendent

bien parler, & un siécle de distaneractement de la MEME doctrine. lls ont justementvoulu la définir
méticuleusement, parce qu'ils avaient grande volonté, soit de la promouvoir sans équivoque, soit de
lacondamner € sans plXwes effet,'o®entide le tray p'a pasFfaiteue dire le mot, il a
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€ Al ors, mon Dieu, ouli?? comment cel a se
Avant d'essayer de répondre a cette lancinante et incroyable question qui
normalement n'aurait jamais di pouvoir se poser en Eglisecomme on dit dans le
jargon actuel, laissons le théologien moderniste Hans King commenter
victorieusement sa... victoire (car il fut I'un des grands inspirateurs de ce texte sur la
Liberté religieuse) : "Il suffit, dit -il, de comparer le document doctrinal autoritaire
des années soixante du siele dernier, paru immédiatement avant Vatican 1er, le
Syllabus publié en 1864, avec les documents doctrinaux de Vatican Il des années
soixante de notre siécle, pour se rendre compte aussitét que c'est uniquement par
les méthodes du totalitarisme partisan ("car le parti a toujours raison"), qu'on a pu
parvenir a transformer tou tes les contradictions en un développement logique. I
n'y a plus développement la ou c'est le contraire qui est expressément affirmé...
L'assentiment a la liberté de religion donné par Vatican Il n'est ni explicitement ni
implicitement contenu dans la condamnation de leri€é de religion par PiX35 On ne
peut pas non plus s'esquiver en disant que les temps ont tellement changé et qu'on
a alors voulu condamner que les exces négatifs de laLiberté religieuse. Il suffit de
lire les condamnations ellesmémes : «De notre temps, il ne convient plus de
reconnaitre la religion catholique comme seule religion d'Etat, & I'exclusion de

défini en détail la chose geile mot recouvre, de méme que Vatltaror, les deux définitions de laberté
religieusede PidX et de Paul VI, sonaibsolument et formellement IDENTIQUES.

35 Cette phrase remarquable, fort intelligemment rédigée par un ennemi de la Foi biehdanténfait

signer son hérésie a toute I'Eglise, synthétise on ne peut mieux le caractére formel de I'opposition entre les
deux doctrines, celle de Pie IX et celle de Vaficasuue nous venons de citer. Ce qui y est dit semble
d'ailleurs une lapalissde (et ca I'est effectivement !), mais... pas pour le P. de Blignieres apparemment, dont
nous verons plus loin les honteuses échappatoires par lesquelles il tache de relativiser les termes employés
dans DHP, afin d'en supprimer l'irréductible oppositi@vec la doctrine de I'Eglise ; pas non plus pour les
moines du Barroux, qui ont sorti un pavé moins encore indigeste que profondément malhonnéte sur le plan
intellectuelet plus encore celui doctringbour tacher de "prouver" a tout prix un suivi doctrihantre la

Tradition et DHP :La Liberté religieuse et la tradition catholique, un cas de développement doctrinal
homogeéne ['] dans le magistére authentique (quel énorme mensonge ddeseultitre, c'est tout dire sur

le contenu du livré Il suffit de rappeler Congar, cité-diessus : "Il s'agissait de montrer que le theme de la
Liberté religieusappaaissait déja dans I'Ecriture. OR, IL N'Y EST PAS" ), par le Basile, en... 6 volumes,

... 2959 pages, ... 9164 natéJne thése qui se propose dimeyr e | 6 a d v e plysique, garcepga'it K. O.

lui est impossible de le faiintellectuellen&, moins encore théologiquementun travail, apparemment,

trés riche et trés impressioant" commente pour sa part I'abbé Castelain avant d'en bien morurge tla
maligne fausseté dans un até consacré a ce livre (efreproduction de ce trémn article dans la note de fin

de textes9). Cependant, qu'on lI'admette ou non, I'antinomie doctrinale formelle entre la Tradition et DHP est
parfaitement démonde. Pour s'en bien convaincre, on pourra lire les excellBntsa sur la Liberté
religieuse, préparés par MLefebvre a l'intention de Rome en 1987, qui viennent seulement d'étre réédités
apres une trop longue éclipse ; rappelons également le livred@digurs, maisoui-maisoui, le P.de

& mémoire sur certaines erreurs actuelles, 1983, dans lequel'abbé Bernard Lucien a fort bien montré
I'irréductibilité de la contradion antinomique entre les deux doctrines dont il s'agit, dans

| i mp Annexa (pp76-117); a compléter avec l'excellente plaquetid_iberté religieuse A examen

d'une justification, réponse au prieuré Saint-Thomas d'Aquin, 1988 par les abbés Belmontl&cien, et

encore avec le travail plus fouillé de I'abbé Luckdes sur la Liberté religieuse dans la doctrine
catholique, 1990. Ceci fait réfléchir. Bien qu'obscurément parues en temps et heure, les réfutations
catholiques anbel et bien été produites pour anéantir les arguties fallacieuses et hypocrites de ceux qui
voulaient se justifier de fuir lbonum certamen. Ces livres sont maintenant immortellement présents devant

le Tréne de Dieu, pour sa plus grande Gloire et dke vrais fidelesmais peutétre bien aussi pour la
cuisante confusion de certains.

f

a
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toutes les autres formes de culte envers Dieu (7%proposition du Syllabus,
CONDAM NEE)». «ll est donc louable que certains pays catholiques prévoient
légalement que les immigrants aient le droit de pratiquer publiquement leur
religion quelle qu'elle soit (78¢ proposition, CONDAMNEE)». «Car il est faux que la
liberté civile de religion, comme la pleine faculté accordée a tous de manifester
librement et publique ment n'importe quelles opinions et idées conduise aisément a
lacorrupti on de | "esprit et des miurs des peupl
lindifférentisme (79 ¢ proposition, CONDAMNEE)»" 36,
On rappelle que ce n'est pas vraiment un méchanttradi qui pose les choses
ainsi...!

Or bien, donc, le formidable probléme théologique que posait I'Eglise qui avait
professé dans Vatican Il par ses "membres ensegnants” autorisés cette formelle
hérésie, qui d'ailleurs se dénommait et définissait elle-méme "Eglise conciliaire" par
ses grandsclercs pour que nul n'en ignore (I'expression est du Ca Benelli, dans une
lettre a M9 Lefebvre du 22 juin 1976), et qui en outre donnait manu militari
| " orientation Tcum®ni ste h®t®rodoxe qui en
entier des la cléture du concile, ce formidable probléme disais-je, questio magnane
pouvait man quer de se poser tét ou tard aux consciences catholiques bia nées qui
réagirent.

Quelles furent-elles, ces consciences catholiques bien nées Qutre bien sdr
Mor Lefebvre, un des premiers a se lever dans cette lutte antiéglise conciliaire, voire

3 Cf. Etre vrai, l'avenir de I'Eglise, Hans Kiing, 1968. Neuf ans aprés, il commentait aimesiarietur

"la crise de I'Eglise™ "Lefebvre [!] a toutxfait le droit deremettre en cause ladgration conciliaire sur la
Liberté religieuseparce que, sans donner d'explication, Vatican Il a complétement renversé la position de
Vatican . Il n'y a plus développement la ou c'est le contraire qui est expressément affirmé" (extrait d'une
interview de Hans Kiing publiée dahMational Catholic Reporter du 21 octobrel977). D'autres mauvais
larrons modernistes ne manquérent pas de poser le oc@mt qui, pour eux, était une grande victoire.
Ainsi le P. Congar : "Ce qui estouveau dans cette doctrine par rapport a lI'enseignement de Léon XIII et
méme de Pie Xll, bien que le mouvement s'amorcéat alors, c'est la détemida fondement propret
prochain de cette liberté, qui est cherchée non dans la vérité objective durbieunmaligieux, mais dans la
qualité ontologique de la personne humaine"Htides & documents, Secrétdat de I'Episcopat francais,
bulletin du 15 juin 1965, n° 5p. 5). C'est effectivement tré&xactement la que se situe I'hérésie de DHP :
mettre I'homme a la premiére place, avant la Vérité qui est Dieu, et donc avant Diméing. Le compere
Laurentin n'aura pas une autre analyse : "Bref, avec ses limitesdd@hde ses iperfections, la déclaration
sur laLiberté religieusenarque une étape ; elle assure a lald#omgpture de certaies amarres avec un passé
révolu et linsertion réaliste de I'Eglise et de son témoignage a la seule place possible rdandele
d'aujourd'hui [']" (Bilan du concile, Ed. du Seuil, pp329-330). Terminons ces pénibles tidas tirées
d'une liste dressée par Arnaud de Lassus dans son excellente pldcudtieerté religieuse, avec le
R.P.John Courtney Murray, expert amérinaprogressiste treactif au concile Vaticall : "Presque
exactement un siécle plus tard, la déclaration suitberté religieussemble affirmer comme doctrine catholi
que ce que Grégoire XVI considérait commelélire, une idée folle. Tels sont lesrnes du probleme" (cité
par I'abbé de Nantes, CRC 67, p. 5). Vaila qui rejoint les propos de Hans Kiing ; et I'on ne saurait certes
mieux conclure, en effet : "Tels sont les termes du probléme"...
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méme, parait-il, "le premier et le seul"37 (sic !, selon son propre et trés-humble dire,
d'ailleurs probablement exact, mais seulement pour le monde européen), fut
| 61 mp ® palitsd) fort inégal, "idéocrate” abbé Georges de Nantes. S'il fut "le
premier”, il ne fut cependant pas "le seul", Dieu merci : le R.P. Noél Barbara, I'abbé
Louis Coache, Mgr Ducaud-Bourget, les R.P. André Mouraux, Vinson, Avril, le
dominicain Guérard des Lauriers, etc., etc., etc, seront des piliers fondateurs du
mouvement tradi dans son ensemble(pardon de ne citer qu'eux parmi bien d'autres
preux dans ce qui n'est qu'un tres-rapide survol historique, la n'étant pas mon
sujet). A coté d'eux, bien d'autres simples prétres de valeur aidés de laics conscients
des exigences de leur Foi (voire en sens inverse, certaines chapellesradis étant
fondées en effet par des associations de laicsllant cherchedes prétres, exactement
comme aux temps héroiques de la chouannerie ou les paysans allaient quérir les
nobles pour les mettre a leur téte, parfois méme pr es qu e de forceé)
manifesterent par la suite, comme spontanément, de plus en plus "nombreux" au fil
du temps, pour finalement arriver au fameux "été chaud 1976 c'esta-dire a tous se
cristalliser autour de la mémorable messe d'ordinations anticonciliaire célébrée
le 29 aolt avec grand éclat a Lille par M9 Marcel Lefebvre, contre l'interdit formel
du Saint-Siege Un M9 Lefebvre qui, faut-il le rappeler, s'était lui aussi levé parmi
les tout premiers, qui, depuis la fin du concile ou il avait fort vaillamment lutté aux
toutes premiéres lignes contre les décrets hérétigues dans le sein du Caetus
Internationalis Patrumou a titre personnel, en avait fait presque autant a lui tout seul
que tous les autres traditionalistes réunis pour le combat de la Tradition, fondant
notamme n t I e s ®mi nCeilter neessal de flitle fartemédiatisé e, révélait
soudainement, a la face du monde et surtout de I'Eglise, cette réaction catholique
existant tous azimuts depuis déja une bonne dizaine d'années face a lagrave dérive
de Vatican Il et de la nouvelle messe Comme chacun sait, s'ensuivra, surtout sous
I'égide de M9 Lefebvre qui, moralement, avait comme pris la téte de la réaction
tradi dans son ensemble, I'érection de prieuréschapelles, puis d'écoles, etc., un peu
partout dans le monde (mais, on voudra bien m'excuser de le faire remarquer,
surtout en France, et aussi en Suisse, en Belgiqueen Allemagne, autrement dit et
comme par hasard, dans le noyau géographique du droit divin direct en Politi que
pendant le Temps des Nations3s...).

Cependant, ce n'était pas le tout de réagir pratiquementavec l'instinct de la Foi,
sersus fidei,contre la déviance de I'Eglise dans et aprés Vatican Il, il fallait bien
donner une justifi cation théologique a ce mouvement d'Eglise anti-Vatican I, dont
les théologiens tradis ne pouvaient s'empécher de prendre conscience, pourle trés-
peu qu'ils y réfléchissaient, qu'il était tourné radicalement contre... le papeuna cum
les évéques de I'Eglise actuelle moralement un, soit toute I'Eglise Erseigrante
bénéficiant du charisme de linfaillibilité divink Il convenait donc de trouver une
assiette théologique a la fois simple et formelle pour enlever tout doute a la

37 .. c'estdans la CRC n° 347 de juin 1998, p.! 28

3 Mais ce nboeslilypeaneffetuune élection diviek immédiate de la France, et médiate de

| Eur ope, pendant | e Temps des Nations, qui font que
monde par ces nationgf., sur ce point paés, monTraité de la religion royale francaise ou le vrai visage

de Clovis.



o4 L'IMPUBLIABLE

légitimité du " bahum certamen'de ce nouveau mouvement ecclésial tradi (dixit abbé
Mouraux, de Nancy, appliquant le mot de saint Paul aux tradis et le prenant
comme titre de son petit bulletin bien connu), c'est-a-dire du "bon com bat" engagé
pour garder la Foi... contrel'Eglise.

C'est pourquoi, sanslu tout réfléchir au énd du probléentg, les tradistachérent de
répondre soit OUI soit NON & la question de la lémité de I'Eglise contaire, et

39 || faut rendre justice cependant au R.P. Noél Barbara, sGrement la meilleure téte intellectuelle du
mouvenent tradi, qui tdcha tout un bon quart de siécle de creuser le plt@a possible le probleme
théologique que posdia crise de I'Eglise! quand bien méme il ne put s'empécher d'en faire une analyse
tendancieuse et pastine, unilatéralement preédévacantiste. EIB80, réfléchissant sur la gerficialité
lamentable ds positions tradis en général, il ne pouvait que prendre acte, tristement méisitement, de

leur inculture théologique voire méme de leur pareskmtairement entretenuesn ce dmaine: "Depuis le

début de la crise actuelle, le débat théologigtté tres limité. La résistance s'est organisée sur le mouvement
spontané de l'instinct de la Foi, et a de rares exceptions pres, aucun centre de réflexion, aucune revue n'a
daigné approfondir les bases théoriques de cette action [... sauf maFoewvwans la Foi, précisait
ingénument en note l'excellent Pére, d'ailleurs en toute vérité car dés les années 1970 il y avait dans icelle des
articles de fond sur le Magistére ordinaire, etc., d'une toute autre consistance doctrinale que ceux qu'on peut
trouver de nos jourslans certaines revues tradis !]. Méme au séminaire d'Econe, on a sEgreu évité
d'inscrire a I'ordre du jour I'étude de ces questions, dont la solution est pourtant seule & méme de justifier
I'existence de lasspxet d e s e gésintérét cheosique eStesans doute di a la pusillanimité. Mais on
peut penser qu'il est di également a une désaffection plus profonde pour I'étude dogmatiqaée eDmo
nombreux signes l'attestent : le dégolt du jeune clergé pour ce qu'il consigdémeade vaines disssions

d'érudits ; la déhilité de contenu de maints sermons ; l'incroyable manque de rigueur dans les rares études
censées réfuter les raisonnements quelque peu consistants. Nous ne voudrions donner de lsgong,aeper

ne nous penons pas nousémes pour des maitres. Mais force nous est de constater que si laecsatro
doctrinale est difficile, c'est faute de rencontrer des interlocuteurs : la majorité se dérobe, les autres nous
couvrent d'injures qui les ridiculisent plus qules ne nous génent. Nous ne pourrons tirer de tout ce triste
constat qu'une conclusion : la rigueur intellectuelle n'est pas ressentie comme une nécessité digs ce mi
[tradi], a de rares exceptions prés. La médiocrité semble convenir beaucoup fdusotiicitude attetive

pour la vérité. Et comme cela arrive souvent en pareil cas, I'outrecuidance est en proportion directe de la
désinvolture envers la doctrine et la réalifEtrt dans la Foi, n° 2, p. 91). Hélas, on ne peut que souscrire a
pareil jugement. Cette désaffection intellectuelle des chrétiens pour l'intelligence de la Vérité, qui leur est si
pr®j udiciabl e, ne date ddaill eurs pas d' hier. D®j) ",
soutair contre les libéraux pour défdre le dogme de l'infaillibilité pontificale, juste avant les assises de
Vatican %1, remarquait il y a un siécle : "Aujourd’'hui, on ne lit plus guére que les journaux et les revues.
Chez le grand nombre, I'étude n'a pas déposé un fonds bien riche @m ¢aitnaissances précisesajs ce

que l'on ignore par-dessus tout, c'est I'histoire de I'Eglise.Elle est longue & apprendre, et pour s'en rendre
maitre dans un degré quelconque, il faut de toute nécessité pénétrer dans la dogmatique chrétienne qui s'y
trouve sans cesse en action. Peu de gens, au moins dans notre pays, ont ce courage aujourd'hui. Lors donc
qu'un fait qui sort du lieucommun ordinaire surgit en controverse dans les journaux ou les brochures a la
mode, beaucoup se tuaunt pris au dépourvull est trop tard pour étudier le fait, et d'ailleurs, on a perdu la

trace, si jamais on l'a eue. On se jette alors a quelqu'un par quil'on a I'habitude de penser ; car rien n'est plus
commun aujourd’hui que ces admirations qui s'attachent & un homme aorait le régulateur de son
intelligence en tout ce qui tient & la Religion. Pour beaucoup, cet homme est I'Eglise ; on ne la connait qu'en
lui et par lui. S'il voit juste, tant mieux ; s'il voit autrement, on le suit avec une docilité que rien n'éclair

(...) Si cet homme fait un faupas, ils le font avec lui : triste signe de I'abaissement de la FiDéfénse de

I'Eglise romaine contre les accusations duR.P.Gratry, Dom Guéranger, pp. 2 & 60). Hélas !, hélas !, un

siecle de décrépitude shiglle plus tard, et le tableau est noirci plus encore, plus gravement d‘ailleurs chez

|l es catholiqgqgues conciliaires que c¢he-Aselrapmortehtsans i s
examenaucun de ce qu'il dit quant a la Foi, c'est JeRaul I, la papolatrie achevant dans I'abomination
I'nomolatrie sous couleur de vertu ; commele disait un prétretradi, résumant lapidairement la situation
contemporaine " Ce ndéest pas compliqu®, |l e Credwminkans chr ®t i
Paull I , point, c¢c'est tout"é Mal heur eu spouévier davdra m° me m
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d'arguer a hue et a diable) dans ce sens ou dans l'autre,afin de donner cette
justification morale a la réaction tradi, évidemment nécessaire ou bien plutot, pour
mieux parler, absolument in dispensable (dans le cas ou I'on répondait "OUI, malgré

| 6 h ®r ®HPA, FEglise conciliaire est légitime, Paul VI puis Jean-Paul Il sont vrais
papes"”, I'on complétait la démonstration en précisant que, dans certains cas, I'on
pouvait désobéir au pape lorsque ses actes étaient mauvaislesdits actesétant bien
entendu non-dotés de l'infaillibilité , etc. ; dans le cas du "NON, a cause de
| 8 h ®r ®HHA, bEglise conciliaire n'est pas légitime, Paul VI puis Jean-Paul Il ne
sont pas papes", c'était encore plus simple : il suffisait d'attendre le prochain
conclave voire I'Antéchrist et la fin du monde, et de vivre en attendant en autarcie
spirituelle, a l'instar des valeureux Chouans qui s'étaient regroupés dans la Petite
Egliseen rejetant I'Eglise officielle...).

La nécessitéd'un positionnement théologique formel enfacedel| 6 e n rtaimi
certesassezbien ressentie,mais pagiu tout de savoir si ce positionnement devait se faire
autour de la Igitimité ou bien nonde"I' Eglise conciliaire”, oualors s'il s'agissait de
comprendrdout autre chosée cette situation ecclésialeerrantassue de Vatican Il, de soi
parfaitement incompréhensible sur le plan théologique

Pour en reder trop passionnellement, réactionnairement, paresseusement, a
l'atmosphére de lutte du moment contre des autorités ecclésiastiques non
seulement malveillantes mais laissant la faveur au camp de I'hérésie progressiste,
pour ne pas analyser dans la grande profondeur "la crise de I'Eglise", restant
seulement a une vue superficielle des attendus du probleme, pas un seul thédogien
tradi ne s'est demandé, avant toute démarche si la question théologique de fond
devait se résoudre autour de la légitimit € ou bien non de I'Eglise conciliaire (c'esta-
dire en rester & un concept historico-canonique de "la crise de |Eglise"), ou alors, s'il
s'agissait de comprendre de la situation théologique incroyable issue de Vatican II,
que I'Eglise était dés lors, & cause de la"si grande contradiction"qu'on rencontre
dans "la crise de I'Eglise" entre les principes fondamentaux de la Foi, rentrée dans
I'économie de la Passion du Christ, "faite péché pour notre salut"sous la puissance des
ténebres;' la question de légitimité ne se posant, en définitive, absolument pas,
n'étant qu'un faux-probléme40... Et pourtant, face a l'ampleur inouie du probleme

a réfléchir (péché irrémisble a notre époque, méme chez les "meilleurs" !), s'en rapportent aveuglément a tel
ou tel" chef de file parfois autoproclamé tl

4  Certes, M Lefebvre, de trégnérée mémoireemarqua bien que "la crise d&glise" avait de grandes
similitudes avec la Passion du Chr{8t me semble que I'on peut comparer cette Passion que souffre la

sainte Eglise atjourd'hui & la Passion de Notre-Seigneur JésusChrist", dira-t-il un jour a ses prétres,

cf.le tresremarquable éditorial écrit par I'abbé @acqueray danka lettre aux Amis et Bienfaiteurs n°® 72

de mai2008) mais il remarqua la chose sans tirer aucneet les conséquences théologiques rigoureuses de
cette similitude, comme je le vais le faire dans cette étude, il en resta simplement a lI'aspect moral lointain de la
question Et c'est pourguoi son esprit est manifestement dans "la bouteille a I'encasit @ula signification
profonde de "la crise deEtjlise", il avoue ne pas comprendre le moins du monde comment l'expliquer,
I'encadrer dans la Théologie fondamentale, ce qui, il le dira a maintes reprises, le... tafohtémentl

semble quéa misson premiérede ce prélat catholique fort vénérable que fatLidfebvreconsistait a
continuer a opérer sacramentellement le salut des ames par la Messe et le Sacerdoce eathlipresde

"la crise de [Eglise”, mais, quanta ses fondements profand n'a pas su et pumieux faire que de louvoyer
sans cesse (lamentablement et scandaleusement, sous l'angle théblegitteedes déclarations carrément
sédévacantisteontredites par desllégeanceson va dire déférentes (pour ne pas employer autre
qualificatif ), envers le SairSiege romainMe¢" Lefebvre ne voyait sans doute pas la possibilité de sortir d'un
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théologique que suscite "la crise de I'Eglise”, autrement dit I'hérésie de Vatican Il et
de la nouvelle messe, le premier réflexe du théologien tradi aurait da étre celui-la :
la question estlle dedonner une solion théologique normale, canonique, au probléme,
c'esta-dire apporter une réponse adeique décisoire a la question de la Iégitiritédien
non de I'Eglise contiaire, ou alors, tout au contraire, la situation montrelle
indubitablement qwne contradictionirréductible est rentrée DANS Eglise, ce qui
signifierait que |Eglise estcrucifiée, et donc, vit la Passion du ChristC2 qui rend
absolumenhorssujet la premiere question ?

MAIS VOILA, UN TEL QUESTIONNEMENT PRESUPPOSE QUE NOTRE
"CRISE DE L'EGLISE"EST LA "DER DES DER", QU'ELLEESTCELLE DE LA FIN
DES TEMPSPUISQUE "LA PASSION" EST LA "CRISE FINALE", TANT POUR LE
CHRIST QUE POUR SON EPOUSE MYSTIQUE, LEGLISE. Ce qui signifie que
| 6 Apocal ypse serait pour nous, oui , pour moi
les lisez, O lecteur, que c'estvraiment pour nous, pas "pour nos enfants" (!), et
certains tradis ne sont pas vraiment trés-forts de ce cétéla : ils préferent de

certain flou thémgique(bien peu artistiqué), voulant se contenter de la pratique tosale : aprés tout, il

n‘avait peutétre recu de Dieu pouila crise de IEglise" qu'une grandevertu pastorale, qu'il a certes em

pl oy®e dans | ' ®dification g®n®rale (du moins, pour c
dans I'éditoral de Fideliter n° 137 (septoct. 2000), confirme étonnamment ce que je viens d'écrire, a partir

des statuts mémes de Isspx: "«LaFsspxe st une soci ® ® sacerdotale de vie
des soci ® ®s des Mi siseilolnesmefnttr aanpgo srteosl,i g(uée), e(sés)e ndtont |
ce qui s ' ycestapiproea tlees (€0 vres de f otionddsprétes,|les@amlessr d ot al e
vraiment libres, le ministére paroissial et les retraites». Isspk est a&sentiellement missionnaire,
essentiellement ordonnée au salut des ames", cenitlggnthétiguement (p2). Ceci explique sans doute

cela, c'estdire cette impuissance apparemmastale de la Bspxet de son vénérable fondateur, hélas si

pénible pr ailleurs, & donnet' explication théologique vértie a'la crise de I'Eglise", qui est queAylise vit

sa Passion propre et personnelle depuis Vaticadnine saurait mieux comprendre l'idée de'Mefebvre sur

la question qu'en citant les lignesuiil écrivit juste avant les Sacres de juin 1988, en postface a I'excellent

livre de I'abbé Daniel Le RouRjerre, m'aimes-tu ?, lequel dénoncait de magistrale maniere, photos a l'ap

pui, les agissements hétérodoxes de-Baahl : "La lecture de ces gas qui précedent et présentent le vrai

visage de JedPaul Il sont terrifiantes et remplissent I'ame catholique et romaine d'épouvante et de tristesse.

Elle suscite aussi des problemes graves a la foi du catholique fidele, problemes souvent insetuiplés [!]

expliquent la perplexité et la confusion qui envahissent les esprits les plus solides et les chrétiens les

plus convaincus [M¢r Lefebvre ne dépeignit| pas i ci é& s o? Lepapexestla«®ieres d' ©Ome
placée par Dieu a la base de Eglise, c'est celui dont la Foi ne doit pas défaillir, qui confirme ses fréres, qui

pait les brebis et les agneaux, qui, assisté par I'ES@iitt, a dirigé I'Eglise pendant prés de vingt siécles,

conférant ainsi a la Papauté un crédit moral unique ando Estil concevable que depuis les années 1960, le

Siége apostolique soit occupé par des Papes qui sont la cause de «l'autodestruction de I'Eglise» et y répandent

«la fumée de Satan»E¥itant méme de nous poser la question sur ce qu'ils sont,nous somras bien obli

gés de nous poser des questions sur ce qu'ils font, etc.". La premiére partie de cette derniéreefiaase, qu
soulignée, est frappante et fort révélatrice. On voit-biésn que M Lefebvredtait impuissanta donnerune

explication théoldgue sur "la crise defglise"é e t -épeemérhe qu'il la fuyait avec une angoisse secréte

celle qui envahit irrépressiblement les d&mes des onze Apétres lorsque le Christ vécut sa Passion, fuite et

angoisseq u 0 i | ne voul a-iméme}peacse mand aux rétresret aux fidleles qui le suivaient
VOICI L'HEURE DE LA PASSION DE L'EGLISE Car, fautil le dire, "I'évéque de fer" avait parfaitement
bien saisi |l e niud gordien de | a questi détéroddxé8moi n ce

de JeaPaul Il tirés de IOsservatore Romano] jette une lumiére tellement fulgurante sur la Révolution
doctrinale inagurée officiellement dans I'Eglise par le Concile et continuée jusqu'a nos jours qu'on ne peut
s'empécher de penser au «8i&niquité» prédit par Léon XIll, ou a la perte de la Foi de Rome prédite par
Notre-Dame & La Salette. La diffusion et I'adhésion des autorités romaines aux erreurs magonnigues
condamnées maintes fois par leurs prédécesseurs est un grand mystéretdinigrésentation par

Mo Lefebvre des plaquettes de I'abbé Daumentation sur la Révolution dans I'Eglise, 1991).
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beaucoup nager dans l'utopie pharisienne de la "bonne droite" qui-re-vient-c'estsdr,

derri re wun <certain bi, etf maictenant la fifillewa pagpa i t r ai |
animaux politiques sans gloire que je ne nommerai pas (pour ne pas déchoir le

niveau de ces lignes), attitude dénoncée dansma précédente étudesl...

La signification profonde et ultime de “la crise de I'Eglise", serait donc "LA
PASSION DE L'EGLISE" ? Et donc, cela signifierait que nous vivons la Fin des
Temps ?Et pourquoi pas ? Il faudra bien que cela arrive un jour, et tout indique que
ces jours sont nétres surtout, surtout, outre bien d'autres signes eschatologiques
formellement advenus, les attendus théologiques de "la crise de I'Eglise”.

Contrairement a ce que certainstradis mondains ont l'air de penser, la Fin des
Temps n'est pas en effet, une nébuleuse dilluminés, de marginaux frénétiques,
d'hérétiques sulfureux, c'est quelque chosea la fois de tres-catholique et de tres-
concret, que nous décrit avec une profusion de détails et d'une maniére trés
insistante le SaintEsprit dans la Sainte-Ecriture42. Et c'est vraiment le moment d'en
parler, car on ne peut pas répondre a la questio magnaue pose"la crise de I'Eglise"
sans inclure le critere apocalyptique a la premiereplace. Parce que, oui, nous y SOm
mes bel et bien, & la Fin des Temps : c'est la VERITremiérede "la crise de I'Eglise”,
et JésusChrist passe par-la pour vivre dans nos ames ; cette vérité dont notre péché
ne veut pas, qu'il soit lefébvriste, "rallié", sédévacantiste,guérardien, et tutti quanti,
dialectiquement et diaboliguement démultiplié pour mie ux la rejeter.

La différence avec une "simple" crise de I'Eglise insérée dans un cadre
hi storique, comme | 6£gl i se en?IHleaastacaptalec onnue
si nous sommes a la Fin des TempsJa situation que manifeste notre présefitdse de
I'Eglise" est celle, towapocalyptique, de la Passion du Christ. L'EGLISE EST FRAPPEE
A MORT COMME LE CHRIST SUR LA CROIX, DANS L'ATTENTE DE SA MORT
EFFECTIVE QUI AURA LIEU SOUS LE FEGNE DE L'ANT ECHRIST-PERSONNE
ce qui engendre la nécessitél'mh minence de la Revenygarousiaquede son divin
Fondateur pour laressusciter (contrairement aux crises historiques, dont le
dénouement ne nécessite nullement l'Intervention parousiaque du Christ ; celles-ci
d'ailleurs furent nombreuses, sans pour cela ertrainer la mise a mort de I'Eglise3 ;

41 Dans le chapitre €& de Traité de la religion royale francaise. J'ai fait un tiré&apart de ce chapitre
dénonciateur, quelque peu resticomplété, sous le titta "bonne droite"...?!?

42 Et la raison de cette insistance se comprend fort bien, car les hommes ont l'invincible tendance de rejeter
instinctivement d'étre a la Fin des Tempssurtout la génération qui doit la vivre : ce duistre "a
merveille", précisément, l'attitude quasi unanime ekefs de filetradis 'Un seul exempldci. L'abbélLouis

Coache, maintenant décédé, a certes mené un vaillant et édifiant combat pour la Tradition ; cependant, malgré
deux livres pblicitairement et quasi mensongérement intituléars |'Apostasie générale & En attendant

la fin, la perfidie du modernisme, PAS UN SEUL EXPOSE DE FOND SUR LA FIN DES TEMPS EN

QUASI TRENTE ANS DE COMBAT TRADI, sauf en clauses de style, ni dans ces deux Ihirssrtout

dans le petit bulletin mensuel qu'il éditait, méme a titre de simple hypothése (du jeaiesm'en souviens

pas) : vu le contexte de notterise de I'Eglise”,il y a 1a, de la part d'un prétreatholique, quelque chose
d'infiniment anormal su le plan de la Foi. Pour ceux qui ne seraient pas convaincus d'étre a la Fin des
Temps, je me permets de rappeler les livres que jécride sous le pseudonyme Louis de Boanerges,
Actualité de la fin des temps & Bientdt le Régne millénaire : ils ne pouront qu'y acquérir une
inébranlable conviction et aussi une grande Espérance partagée par la majorité des premiers chrétiens...

43 Certains veulent s'imaginer que la situation présente est identique a celle qui vit I'écroulement de I'Em
pire romain, awesiécle. Pour qui étudie cette tranche d'Histoire, la comparaison est insoutenable. Certes,
I'élite galloromaine du ¥ siécle finissant se croyait bel et bien & la fin du monde apres la chute de Rome en
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et ddéaill eur s, ) vrIroai di r e-il erdimeri dapuis lapar | er
naissance de I'Eglise une vraie période de paix parfaitement exempte de cette

situation de "crise historique" qui, pour étre réparable, n'en menacait pas moins, a

chaque fois, de l'engloutir ? Il serait plus exact de dire que I'existence terrestre de

I'Eglise si justement bien nommé "église militante", fut, & chaque siécle traversé, un

miracle permanent... leq u e | ddaill eurs peut °tre consid
preuve apologétique de la divinité de son institution ! 44),

Si notre "crise de I'Eglise” manifeste la Fin des Temps, il n'y a donc pas a
espérer un dénouement temporel, un renouveau réparateur, une solution
théologique, qui serait d'ordre historique, canonique, dans un cadre humain.

La Fin des Temps signifie en effet premiérement la mise & mort de I'Eglise,
nécessaire dans le Plan divinpour promouvoir I' Epouse du Christ au rang de co-
Rédemptrice, et subséquemment,la mort de I'homme dans sa vie physique, parce
gu'il ne peut étre ordi nairement sauvé que par elle, jusque... dans son existence
sociale et méme humaine (bien sdr, c'est une mortpour une plus grande Résurrection
de I'Egliseet des corditions de vie humaine, mais...il faut passer avant par une
vraie mort, a l'instar du Christ !) . Evidemment, mourir n'intéresse personne, surtout
sans phrase, tout juste avec les sept laconiques et concises Paroles prononcées du
haut d'une certaine Croix, dans l'ignominie et l'oppro bre absdus, les réprouvés
hochant sentencieusement de la téte au pied du pieu d'infamie, se glorifiant et
congratulant de leur sagesse mondaine tellement supérieure a celle du Christ
(I'Apocalypse ne révele-t-elle pas qu'ils s'enverront des cadeaux l'un l'autre, se
conjouissant mutuellement de la mort d'Enoch et Elie? é ) .

Face a un tel dénouement, une telle victoire extéieure du mal et une telle
humiliation publigue du Bien, de I'Eglise, qu'attendre d'autres des pauvres
humains que nous sommes tous, sinon le lachage honteux, la trahison ignoble, la
prostitution éhontée de la doctrine aux fins de pouvoir toujours s'imaginer n'étre
pas a la Fin des Temps.Tout, mais pas ¢a, Dieu du Ciel et de la terre, vous qui possédez
plus de douze légions d'anges pour I'empécher, non, non, c'est impossible. N'oubliez pas
que nous sommes fils et filles de Clovis déclarant a saint Rémy : "Si j'avais été la avec mes
Francs, JMAIS le Christ n‘aurait été crucifi@" 45 Seul le Christ peut étre crucifié parce

476, du moins certains de ses écrivains ; pourtant, ils n'y étaient pas fead@Eglise restait non seulement
debout, intacte, mais pleine d'une énergie spirituellene séve extraordinaire bouillonnant dans la plupart

des évéques d'alors, sans parler des moines et autres ermites sillonnant ce qui allait devenir I'Europe, et qui
n'allait pas tarder a donner son fruit magnifique, a savoir la création pour la prefoigren ce monde d'une

Nation treschrétienne, par le baptéme sacral de Clovis en 496 (date bien! eseacteroyal christique bien
authentique !). Ils pouvaient & juste titre reporter sur I'Eglise leurs espoirs de restauration historique... qui ne
furent effectivement vraiment pas décus vingt ans apres la chute de I'Empire d'Occident. Notre situation a
nous estaffreusement différente : c'est qu'en effet, 'Eglise est dans la méme situatigcrépitude pire

peutétre encore s'il était possible, quiestitution politique... La, c'est vraiment une situation de Fin des
Temps, autrement dit deus les temps historiquesle reste plus que I'Intervention parousiaque, /enue

du Christ, Fondateur divin de ces Institutions qui ne peuvent plus, danssidu, se sauvdristoriquement,
c'esta-dire par la vertu divine qui leur est intrinséque, pour apporter de nouveau le Salut au monde.

44 Cariln'y a pas que les ennemis extérieurs qui suscitent ces crises historiques, mais ceux intérieurs, ce
quidoubk encore | e miracl eé! Dans utradi eatccenraon:t'La chéillewemour , u
preuve de la constitution divine de I'Eglise, c'est qu'elle a vécu 2000 ans MALGRE LES CURES"

45 Cette phrase, rapportée par la Iégende historique (etelafabuleuse, la différence est capitale), est
vraiment trésprofonde. L'obstacle de deucifixion, de la Passiodu MessieDieu ne concerne pas seulement
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gu'll est Dieu, mais pas nous, les chrétiehgs conciliaires conservateurs comme
certains tradis, en sont encore a ce Clovida qui avait besoin, malgré les préches
fervents de saint Rémy et sainte Clothilde, malgré les miracles dont il avait été
témoin, d'ultimes "entretiens secrets" avec eux, comme le révele Grégoire de Tours
dans son Histoire des Francspour achever dans la perfection chrétienne sa
conversion. Leur faudra-t-il, comme a lui, une apparition a la saint Paul sur le
chemin de Damas, pour les obliger a changer leur voie réprouvée? On
comprendrait alors toute I'économie et l'importance de I'‘Avertissement et du

Miracle annoncés par la trés-sainte Vierge a Garabandal, lesquelles apparitions se

sontdér oul ®e s de 1961 ° 1965, exactement dans

bien sar...!,le concilévaticanll.

Quoiqu'il en soit, et pour en rester aux tradis qui, tout -de-méme, contrairement
aux conciliaires, ont été les seuls au monde aprendre conscience ce la "si grande
contradiction" qui tout -a-coup crucifiait I' Eglise & partir de Vatican Il (ils peuvent
certes s'en glorifier dans le Christ, car ils ont beaucoup de meérites de ce cotda),
mais sans comprendre le moins du monde ce qu'elle signifiait en profondeur , ce fut
de leur part, dés la fin de Vatican Il, assaut de théories pseudothéologiques pour
"expliquer" "la crise de I'Eglise".. tout en évitant soigneusement d'embrasser la
redoutable réalité apocalyptique qui en estle fond. Pour s'épargner d'avoir a boire
le Calice de Gethsémani ("ce Calice a boire est une §ure de la Passion"dOrigene-),
et que la Volonté du Pere NE soit PAS fapeur paraitre apporter une solution hu -
maine & la crise mortellequi atteignait I'Eglise, on les a vus et onles voit toujours
préférer se couvrir de honte a en rougir jusqu'a la créte en soutenant les
raisonnements pseudo-théologiques les plus absurdes, les plus stupides, voire
scandaleusement impies, le mot, hélas, n'est que trop justifié f: non, non, non,
I'Eglise n'est pas frappée a mort, disentils tous, dans une cacophonie affreuse (car
s'ils sont tous d'accord sur cela, chaun d'eux s'appuie sur une raison contradictoire
a celle du voisin pour le prouver ; et c'est tellement significatif qu'ils s‘annihilent
tous dialectiguement, puisque la prémisse leur est soufflée par... le dieu de ce
monde !). Comment, bien entendu seulement sur cette question précise, ne pas leur
appliquer cette parole de Yahweh douloureusement décu du peuple juif gu'll avait
choisi, qui les juge sans appel :"Tous sont égarés, tous ensemble sont pervertis, il n'en
est pas un qui fasse le bien, PAS UN 3HU46

Clovis, mais au fond tout homme que le message du Christ touche, tout spécialement la générationrmme s

qui passe dans | e creuset de | a FiPmsdeonTaeamms pp arsc &

mani re seul ement relative comme dans |l es temps
précisément, tous les tradis, surtout pe&t, qui présentement refusent le sens apocalyptiglia dease de
I'Eglise", ne la prononcenils pas en silence dans leur me, cette plirag@lovis ?! La crucifixion du Messie,
son humiliation supréme devant les hommes, fut certainement I'obstadke rgtint le plus pour achever sa
conversion, avant son paleage a Tours et I'Apparition du Christ terrassant son orgueil dans la Vérité vraie
de la Religion chrétienne (il est en effet4pesbable que Clovis fut gratifié a saint Martin de Toursraiu
Apparition du Christ pour le décider a achever sa conversimir sur ce sujet les pages 418, sg. de mon
Traité de la religion royale fran caise, etc.).

46 Ps. XIII, 3. Je parléci bien sOr exclusivement de l'attitude des prétres tradis fit @ise de I'Eglise;"

pas de leur travail apostolique et sacramentel auprés des fidéles, édifiant nos amege dtédéfitie moi
mémeen remerciant le Bon Dieu. Cependant, quant a leurs positions théologiques gt edfda crise de
I'Eglise”, ne sotvils pas tous coupables de paressiee mauvaise volontgpirituelle, et ne pourraients

hi

S
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Car, je le redisavant de rentrer dans le vif du sujet, le vrai probleme, le voila : la
question magnale "la crise de I'Eglise" se situe-t-elle autour de la Iégitimité ou bien
non de I'Eglise conciliaire, ou alors s'agit-il de tout autre chose, de la mise de
I'Eglise dans I'économie de la Passion du Christjusqu'a ce que mort s'ensuive ? De
deux choses l'une, en efet : si I'Eglise n'est pas frappée & mortdans sa Constitution
divine par Vatican Il, alors, "la crise de I'Eglise" est d'ordre historique, non point
apocalyptique . Cela signifierait qu 'elle serait canoniquement solutionnable, humai-
nement compréhensible, historiquement assimilable et digérable, et qu'elle pourrait
se cristalliser autour d'une question de légitimité ou bien non de I'Eglise et de son
pape, aprés Vatican Il. Ce qui sousentend bien entendu que nous pouvons
continuer a vaquer chrétiennement a nos petites affaires domestiques, notre
carriérisme a caresser doucement (que d‘ailleurs I'on soit prétre ou laic), notre rang
social a maintenir ou a conqueérir en tout bien tout honneufcela va sans dire), sous le
regard fort attendri de Dieu qui n'en revient pas de notre vie pleine de mérites. Si,
en effet, la question théologique posée par I'hérésie de Vatican Il peut
théologiqguement se résoudre sans impasse, c'est que'la crise de I'Eglise" ne
manifeste pas la Fin des Temps, I'Histoire continue, on peut attendre un Pétain II
accessoirement ou superfétatoirement couronné, matiné d'un Pie XllI et saupoudré

d'un Vatican lll, que Dieu nous enverra certainement bientét (Il a intérét a se
dépécher d'ailleurs, mais qu'est-ce qu'll fait donc, bon sang d'bonsoir? ! é) ; et aus
continuer © cuire |l es Tufs 3mns)aetpusgncee, de | a

se marier, marier ses enfants, batir des maisons, planter des vignes, etc., exactement
comme dit Notre -Seigneur des gens qui vivront... A-LA-FIN-DES-TEMPS47 |

Par contre, il faut bien saisir que si on se rend compte que I'Eglise est
mortellement atteinte dans sa Constitution divine méme, alors, c'est que I'Epouse
du Christ est mise dans I'économie de la Passion,"faite péché pour notre salutalors,
alors, c'est que nous serions"a I'heure et la puissance des ténebrggndant laquelle
Satan a un pouvoir extérieur mais bien régbour subvertir I'Eglise du Christ sous une
apparence de mal formel usque ad mortemNous serions parvenus a cette heure
maudite qui a fait fuir onze Apétres sur douze qu'il est dailleurs impossible a
I'nomme, fat -il grand saint, de concevoir humainement sans tourner fou (ou suer
du Sang quand on est le Fils de [Homme), a cette heure maudite entre toutes

prendre pour eux le reproche que saint Hilaire de Poitiers faisait aux évéques de son temps, dans sa lettre a
I'Empereur arien Cortance : "Reconnaissez la Foiegdepuis longtemps vous souhaitez entendre de la bouche

des évéques, et que vous n'‘entendezpaase que ceux parmi lesquels vous la cherchezgécrivant ce qui

est d'eux et non pas ce qui est de Dieun'ont fait que colporter de coté et d'autre UN CERCEEERNEL
D'ERREURS ET DE DISPUTES, QUI TOURNE INCESSAMMENT SUR LUIMMEME" (Histoire

universelle de I'Eglise catholique, par I'abbé Ren&rancois Rohrbacher, t. VI, p89).

47 Et voila bien, pour l'impie, la meilleure preuve que le Christ est un-faoghée. Eh quoi !, s'excla

merat-il, scandalisé, este que tous les hommes de tous les temps n'ont pas été occupés a batir, se marier,
etc.?! Qu'estce donc que ce Siglee sinon une lapalissade, un, un... débigikcommun proféré par Celui

qui se dit & Vérité, mais qui profére des liecammuns plus idiots encore que les ndtres !... Et cependant,
cette prophéti est en train de s'accomplir TERRIBLEMENT de nos jours, elle lui tombera comme un
couperet de guillotine sur la téte dans #héert6t. D'un seul coup d'un seulCe que la Prophétie veut dire,

c'est qu'a la Fin des Temps, les gens seront diaboliquement OBSEDES des affaires domestiques et des soucis
ordinaires de la vie, au point d'expurgemsmplétement Dieu de leurs &mes et de leurs viesclilat social,

d'ailleurs, entierement sous le contrdle du Mauvais, les y pousse comme invinciblement.
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pendant laquelle Dieu est ignominieusement humilié sous I'orgueilleuse et impure
Béte, "foulé aux pieds" dit Daniel d'une maniére si crue mais si profondément juste
('Eglise, le chrétien, avec Lui et en Lui), & cette heure terrible pour laquelle,
cependant, Jésusa dit : "C'est pour cette heure que Je suis vefu"

Mais, c'est un euphémisme, nos théologienstradis ne réfléchissent pas si loin.
De la méme maniére que les Apobtres il y a 2000 ans pour ce qui est de la Passion
du Christ, "ils ne comprennent pas ce qu'll leur d##'par "la crise de I'Eglise", qui est
pour tant exactement pour I'Epouse ce qu'est la Pasion pour I'Epoux. La Passiondu
Christ, pour peu qu'ils la pressentent dans sa moelle profonde au travers de "la
crise de I'Eglise", ¢ca se fuit, c'est comme ca qu'on en est victorieux, de la méme
maniere que les Péres du désert I'enseignent pour les tentations honteuses. Pour la
fuir, ce n'est pas compliqué, il faut trouver une solution canonique a "la crise de
I'Eglise”, logique avec I'Histoire et la Théologie fondamentale qui régit sa
Constitution divine . Donc, se sontils dit fébrilement, JeanPaul Il estil pape ou pas
pape (c'est difficile a dire vite, quand on s'énerve) ?? L'Eglise vaticandeuse estelle
légitime ou bien non ?? Est, est, non, nontout le reste vient du démon : la seule
chose qui nous intéresse, c'est une solution simplissime et lapidaire..

OUlI, I' Eglise conciliaire est toujours bien I'Epouse du Christ, répondent tous en
chiur | es t h®defabge, mumesans la rold avec I'abbé de Nantes et
les "ralliés”, qui sont encore plus coloriés qu'eux aux couleurs du Vatican. On n'en
peut certes douter, car les actes de Vatican Il qui sont hérétiquesam pas cowerts par
linfaillibilité de I'Eglise (= thése lefébvrist& nantiste) ; car la doctrine de la Liberté
religieuse n'est pas une hérésie formelle (= thése des "rallidatican Il n'est rien
d'autre que le "brigandage d'Ephése's® (abbé de Nartes), et il suffira tout
simplement de...I'oubliersl, comme on le fait d'un affreux cauchemar, quand la

48 Jn XIl, 27.

49 McIX, 31.

50 Pourtant, Vatican Il n'a strictement RIEN A VOIR avec le "brigandage d'Ephéseiést se ficher du

monde de faire cett®mparaison completement mensongé&raris ce conciliabule intervenant au plus fort de

la tourmente suscitée par le moine Eutychés (fomentateur de I'hérésie monophysite), un certain nombre
d'évéques (principalement il faut bien le dire, des évéques opienftaet pas leur universalité comme a
Vatican Il, étaient réunis.sans le Papeou du moins les légats du Pape, présents, n‘avaient pas été autorisés

a le représenter €pialités (un auteur divlesiécle jugea méme ce "concile" aux ordres de I'empaentre

le Siege de Rome"Rust. Diac. B&uz. 1037) ; deuxiémement, lesdits évéques ne jouissaient pas de la liberté
de I'Eglise, ils étaient encerclés par les soldats de I'empgmiecumvenire i comme Jérusalem assiégée),
lesquels, acquis a la causatychienne, étaient préts a leur faire un mauvais parti s'ils ne signaient. Les
évéques ont alors cédé, sauf un, saint Flavien de Constantinople, qui fut tellement tabassé, physiqguement foulé
aux pieds, qu'il en mourut quelques jours aprés. Donc : glégjireté inqualifiable pour un théologien d'oser
comparer ce conciliabule a Vatidhnou, s'il y eut des pressions occultes, surtout médiatiques, il n'y en eut
AUCUNE quant au for externe de la vie ecclésiale, qui seul, compte, pour la notation théotiescactes
conciliaires ; et ou, de plus, toute l'univelisd des évéques était réunie AUTOUR DU PAPE. Appeler
Vatican I, le "brigandage d'Ephése", c'est soit une grossiére erreur, soit une vile tromperie des ames. Que
I'abbé de Nantes, auteur de tarhule, veuille bien cocher {méme la case utile.

58 Je ne croyais pas si bien dire. "OUBLI ER Vatican
son tout dernier livre par l'impayable Jean Madiran, rallié qui se prend pour un greitle maisgui n'a
jamais rien compris & RIEN de ce qu'est vraimdatcrise de 'Eglise'Ne | 6i | |l ustre que par

phrasedirée de son dernier bouquin"On n'en sortira pas, tant que Vatican Il, concile pastoral [?], ni
infaillible ['] ni irréformable [!'], demeurera en attente de son sort définitif [!!!],-bfeécrire, accumulant
ainsi mains propres et téte haute anerie théologique sur anerie théologique dans un raccourci effectivement
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machine romaine repartira a I'endroit. Dés que Rome tirera la chasse d'eau sur
Vatican |1, l a nouvelle messe, | * alc tan®ni s me
solution est a Romelabbé Lorans, prétre de Mar Lefebvre).

NON, I'Eglise conciliaire n'est pas légitime, rétorquent les sédévacantistes
d'une maniéere tout aussi tranchée, fort outrés de l'attitude de leurs fréres (ennemis)
de combat, a la suite du R.P. Barbara (qui peut étre considéré comme le "pére
fondateur" de cette position, ou du moins son principal fomentateur) ; et elle ne
peut pas I'étre parce que DHP, dans les conditions ou il a été promulgué, devrait
absolument étre un acte émané du MOU . Or, il professe une hérésie, et une hérésie
ne peut étre couverte par l'infaillibilité divine dont est doté ce Magistére. Donc,
puisqu'il en est ainsi, c'est que le salisant "Magistére" de I'église vaticandeuse est
illégitime, et il ne peuétre illégtime que parce que le pontifeps@me sur lequel repose
principal ement |l a mise en Tuvre de | "infail
question, n'était pas pape, vrai "Vicaire du ChristTout simplement parce que,
théologiquement, il ne pouvait absolument pas I'étre. En fait, il ne s'agissait que
d'un pseudo-Magistére. C'est ainsi que la Constitution divine de I'Eglise est sauve
et que I'Eglise pourra repartir & I'Heure de Dieu.

Car quoiquil en soit de leurs positions respectives radicalement
contradictoires, ne manquez pas de remarquer comme nos théologiens tradis
s'entendent formidablement bien pour considérer que "la crise de I'Eglise" n'a rien a
voir avec la mise de I'Eglise, de par Vatican Il, dans I'économie de la Passion di
Christ qui inclut que la Constitution divine de Eglise est mortellement atteinte, de
maniére théologiquement irréparabilien a voir avec la crise finale touchant I'Eglise
dans le cadretout apocalyptique de la Fin des Temps, ils professent tous, au moins
par défaut, qu'elle peut se réparer canoniquement, historiquement. Trés souvent,
on lit dans leurs auteurs les paralléles qu'ils font de "la crise de I'Eglise" avec...la
crise arienne du I¥siécleou bien... le grandschisme d'Occidengu encore... le difficile
XVIe siécle,apres l'affreuse et terrible fracture protestante, juste avant le concile de
Trente réparateur (si I'on en croit le nom que l'abbé de Nantes a donné a son
mouvement : ContreRéforme Catholique)5? ; la Fsspx a, quant a elle, planché

tout ce qudil y a de pl udétermiagy,icantinued impertiBbablement. Elle £g1 i s e
commencerapedtt r e par essayer de | e purger de cette intent
le réformer ou l'abolir ; ou biehoublier ?" (in La révolution copernicienne dans I'Eglise). Plus con

(pardon) tu meurs.

52 Quant au grandschisme d'Occident, il ne s'agissait que d'un doute sur la personne du Pontife romain,
aucunement d'hérésie de toute I'Eglise Enseignante derriére le pape (on peut supposer que c'était un
chatiment divin ded paresse des chrétiens : les derniers conclaves s'étiraient en longueur des mois et des mois,

sans qu'on se mette trop en peine de choisir un nouveau Vicaire du Christ...). Pour ce qui est de la crise
arienne dulVesiécle, si elle fut sévére, on estnimfient loin de la situation ecclésiale actuelle. Bien qu!'il

s'agisse d'une longue histoire s'étalant sur plus d'un siécle, avec des avancées et des reculs du mal, d'une
maniére généralée peuple, en sa trés grande majorité, était toujours resté fidéle ala Foi catholique.

Ce qui, fautil le dire, n'est pas du tout, mais alors pas du tout, notre cas. A ce sujet d'ailleurs, le célébre mot

de saint Jérdme ("l'univers entier poussa un long gémissement et s'étonna d'étre &dialdgue contre

Lucifer-) a étémal compris : c'était un mot ironique signifiant que, aprés le triomphe passager des hérétiques,

on s'étonna beauo u p , pr ®ci s®ment , gu'ils aient pué triompher
dans I'endroit méme ou il vient de dire, par maniéig/perbole, que par suite de l'interprétation frauduleuse

donnée par Ursace et Valens a leurs paroles et a leur conduite de Rimini, I'univers gémit et s'étonna d'étre

arien, non pas en réalité, mais d'aprés cette interprétation frauduleuse" (Rohrliattep. 398). Voyez ce
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réecemment dans la revue Fideliter sur la crise des IX & Xe siéclesréparée par la
réforme grégorienne. On se demande méme, tenezvous bien, si certains prétres
tradis ne s'imagineraient pas étre, a l'instar d'un certain Ca Lustiger et de quelques
autres doux illuminés de son genre, a...la naisance de I'Eglise"la crise de I'Eglise"
gue nNnous Vvivons, ou plut®t dont ndamentsmour rr on
et les vagissements du noweau-né!!! Enfin, biffez la mention inutile, on est de
toutes facons dans I'Histoire, bis repetitaja ol I'Eglise est bien assise dans le monde.
Au fond, c'est l'appréhension historique de la question, a laquelle ils tiennent
bougrements3, qui les fait considérer que "la crise de I'Eglise" a une solution
canonigue normale®4. Cette conception des chosesa l'intérieur quiet et doucereux de
I'Histoire dont on fait son petit nid douillet, sans méme, parfois, s'en rendre compte,

qu' en di s adiféer del Gagliari; fortuee hohneur auprés de saint Athanase, écrivant a I'Empereur
arien dans un traité intituléQu'il faut mourir pour le Fils de Dieu : "Empereur insenseé, si tu pouvais
parcourir toutes ls nations, tu aurais trouvé que PARTOUT les chrétiens croient comme nous [= les
catholiques fideles], et que PARTOUT, ils désirent comme nous mourir pour le Fils de Dieu. Quoique tu
mettes tout en T uvr eeulenmeat n'arpas aneolle lfranchir lesllimigs de fempire n
romain, mais quelque part qu'elle ait cherché a prendre racine, elle y desseche ; tous les serviteurs de Dieu se
retirent de toi, et il ne te reste qu'un PETIT NOMBRE, figuré par l'ivraie semée parmi le bon dibid’,

p.394). Aprés cela, quel menteur osera encore comparer cette situation avec la nétre, ou tous les fidéles avec le
pape, sauf un infime petit resteadi (qui d'ailleurs a bien du mal a garder ce qui lui reste de Foi), sont passés
avec armes et bagagesmadernisme ?!Quant a lacomparaison avec la crise purement cléricale des IX

& Xesieclesellene tientpas pluslaroute i1 sdagi ssait al ors ucléricglese ment do
réformer et non qint de crise doctrinale. Et quant a calquetre présentécrise de I'Eglise”sur la situation

de crise protestante dVlesiécle, saint Thomas More vivant & I'époque avait déja vu, contrairement a I'abbé

de Nantes, que la sienne n'avait rien a voir avec celle de la Fin des Temps, parce gilendismiDialogue

du réconfort dans les tribulations : "... mais il me semblque je n'apercois pas certains de ces signes qui,
d'aprés I'Ecriture, viendront un long moment avant [la Pagie], entre autres, le retour des juifs en Palestine

et I'expansion générale du christianisme" {89, dans les Ed. du soleil levant, 1958%ur en rester au

premier signel' abbéde Nanteslui, n'a pas vu, malgré le tintamarrefegux que n'arrétent pas de faiteus
lesjours(hsur | es m®di as, ou peu sben f"palestinien$, qus.. . E®m° | ®s a
JUIFS SONT RETOURNES EN PALESTINE (et que donc sa période & lui est celle de la Fin des Temps)
excusez du peu (le collyre dont le Sdisprit conseille l'usage a I'église de Laodjpéer s'éclaircir la vue

estil a appliquer seulement sur les yeux des modetnie s € ? ! ) .

53 Certains tradis sont tellement attachés a un dénouemeritaderise de I'Eglise"DANS un cadre
exclusvement et purement historique, DANS I'économie du Temps des Nations, qu'on se demande s'ils ne
versent pas, pour leur part, dans I'hérédie sE€ernals. 'Eternals : Hérétiques qui, dans les tout premiers

siecles de l'eére chrétienne, croyaient a I'éternité du mtaldgu'il est présentement. La résurrection de la

chair et le Jugement dernier, qu'ils ne niaient pas, n'apporteraient aucurgelrant a I'état du monde et
scelleraient, au contraire, son caractére éterigittionnaire des hérésies dans I'Eglise catholique,

HervéMasson,pl 45) ! Cdest touidolatar mpRemrnotni bedp®shb®utdden co
antiques phrisiens. Mais hélas, combien parmi les tradis, surtout ceux infectés de maurrassisme et de
scol astique ultra, consid rent |I|.d 0Ed mgmamendéd®s Nati ons

54 Sauf cependant certairsdévacantissed'Allemagnequi ont rédigé et édité il y a quelques années le
Catéchisme de I'Oratoire, dans lequel, a l'usage du catholique contemporain, ils @éréun bon tiers de
questionsréponses supplémentaires ayant traitla crise de I'Eglise"& a la Fin du mondecommedeux

choses qui vont de paiMais, notez bien : Fin du Monde, pas Fin des Temps (laquelle inclut le Régne
millénaire du Christ aprés une Parousie qui n'est pas encore la derniére). La position des sédévacantistes
d'Allemagne parait donc desséchante, quiapprochant tréprés de la vérittDans ce méme courant de

pensée, citons également I'abbé Vinddatie Zins, pugnace et faroucls&dévacantiste 6 i | en est, r ®d
du bulletin Sub tuum preesidium, auteur du livreL'Antéchrist, d'aprés les Ecritures commentées par

les Péresdans lequel lui aussi prévoit la fin du monde comme dénouertientrise de I'Eglise’
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c'est leur épée de saint Pierrecoupant I'oreille de Malchus, pour garder la téte haute
(... etles mains propres) face au monde.

"Ne nous parlez pas de I'Apocalypse, ¢ca bloque nos ef{Mts'de Galaretta®s).

Cependant qu'ils partent tous de la méme ligne de départ, on est bien capable
de se rendre compte qu'a l'arrivée, ils émettent deux solutions (légitimité/pas
légitimité de I'Eglise conciliaire), aussi dialectiquement opposées entre elles que,
sur le plan politique, I'étaient... les USA et 'TURSS!

€ £h bi en, mille tonnerres de Boanerg s,
quarante ans d'esquive et de débilité honteuses en tous genres, dapprofondir un
peu leurs raisons, a nos chers théologiendradis. Voyons s'ils ont LE DROIT de rester
dans ['Histoire comme ils le prétendent tous, au moins implicitement, par leur
exposé du probleme ecclésial vatcandeux, c'esta-dire examinons s'ils ont LE
DROIT de résoudre le probléme de "la crise de I'Eglise” par des arguments
théologiques formels autour de la question de Iégitimité ou bien non de I' Eglise
conciliaire.

Ou alors, voyons si, tout au contraire, la réflexion théologiqgue N'OBLIGE PAS
FORMELLEMENT LE CATHOLIQUE DE NOS JOURS A CONCLURE QU'IL VIT LA
FIN DES TEMPS, parce que les attendus théologiques certins de "la crise de
I'Eglise" montrent que la "si grande contradiction'est rentrée DANS I'Eglise, les lieux
théologiques fondamentaux de la Constitution divine de I' Eglise s'opposant
irréductiblement, c'est-a-dire que I'Eglise est mise toute entiére dans I'économie de
la Passion du Christ, "faite péché pour notre salut'

55 Sic | Dans ce cadlonseigneurvite, vite, prenez votre Evangile et déchirez toutheXXIV de saint
Matthieu. Et surtout,plaignezvous haut et fort a Notr&eigneur de sa prophétidais... ne pensezous pas
gu'il serait mieux de continuer a avancer en vous disantagocun martyr chrétien ne sera plus

GLORIEUX au Ciel que celui qui confessera la Foi & la Fin des Temps..Cda fouette un peu, nofl

Avoir tout le mondeA SES PIEDSdans le Ciel, ah !, quelle puissante motivation !



Chapitre Premier

L'ABOMINATION
DE LA DESOLATION :
LA THESE "LEFEBVRISTE"

"Ecrivez a I'Ange de I'église de Laodicée :
Je sais quelles sont
je sais que vous n'étes ni froid ni chaud :
gue n'étessous ou froid, ou chaud !
Mais parce que vous étes tiede,
etque vous n'étes ni froid ni chaud,
JE SUIS PET DE VOUS VOMIR DE MA BOUCHE"
(Apoc. lll, 1416)

Les lefébvristes (acoquinés de quelques autres, trées-notamment ceux qui
suivent la CRC de l'abbé de Nantes),nous disent donc que si Vatican Il contient
effectivement et indiscutablement une formelle hérésie, celle-ci est heureusement
formulée dans un document qui ne ressort pas du Magistére infaillible de I'Eglis®i,

5 Joai choi si cet exergue parce qu'il condamne d' un-e
I'Ecriture que dans I¢Retire-toi de moi, Satan" du Christ a saint Pierre refusant la Passion) la position de

ceux qui, parmi les tradis, veulent vivita crise de I'Eglise"dans le "chaud et le froid", c'estdire en

refusant de prendre conscience de la "si grande contradiction" (He -%)Ig8i crucifie I'Eglise par et depuis

Vatican Il, entre une profession de Foi magistérielle dotée de l'infalillibilité et son contenu doctrinal hérétique,
n'hésitant pas le moins du monde a rejeter hérétiquement la doctrine de l'infaillibilité pour cela, tout en
prétendant mensongerement garder la Foi intégrale. Aux fins bien entendu de refuser "LA PASSION DE
L'EGLISE". Or, cette attitude de tiédeur scandalise au plus haut point le Christ, plus encore que celle des

impies déclarés : que n'éesus froid ou chaudl!, s'exclamet-ll avec éclat, en grande et sainte colére,

s'apprétant 8 REJETER TREGIOLEMMENT ET NON MOINS IGNOMINIEUSEMENT ceux qui osent

ainsi marier Satan et | e Christ pour | eur petit conf
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gu' on se | e dise, qu 0 oDHP kstfindemsnusimplemegttin s' en r
acteé HUMAI N, ce serait, d a Aveus biennun gipEee nce pr
acte... CONCILIAI RE, comme, derniérement, a osé le dire tressérieusement un
dominicain d'Avrillé ¢ sandll rire

Car bien entendu, DHP hérétique ne peut étre un acte ecclésialdoté de
l'infaillibili té, sinon on serait obligé de dire que la Constitution divine de I'Eglise
serait atteinte, dit-on pour s 0 aut oansi seegenre’de lppalizssadeplus r
ou moins drolatique 57.

57 Si c. H®I as, j"[BHP edh in ractee qoriciBairgr clest Hahurissant point final, la trés

puissante conclusion théologique du R.P. Pidegie, du couvent d'Avrillé, dans la derniére mise au point

de la these désfébvristegiu'il a faite lors dulle Congrés théologique & Si nono, en 1996 : il en fait titre

et contenu de tout son dernier chapitre, comme le fin du fin de la notation théologique dO®DRE peut

s'empécher de penser a ddurdain s'extasiant de faire de la prddeureusement, le bon R.P. avait pris soin

dans lintroduction de son articlé'autorité du Concile [Vatican ll] (pp.287-325),de donner cet hubfe
avertissement : "Je préviens mes aimables auditeurs que je ne me sens pas capable de donner des réponses
absolument définitives sur la question que je adisrder, celle de l'autorité du concile Vatidéin(Eglise et

contre-Eglise au concile Vatican Il, p. 288). Bon, commea, ¢a va mieux, on respire d'une certaine fagon,

mais... on n'est pas tremvancé. Pour dire le fond de ma pensée, cela fait quanddri@ende voir la Espx

par ses mandataires, confesser son incompétence, procéder dans I'exposé de la chose par affirmations plus que
dubitatives ("il semble que", "mon opinion est que", etc.), surtout avant que d'exiger de ses ouailles I'obéis
sance incaditionnelle a ses.hypothéses théologiques. Et puis, il y a beaucoup plus grave : une telle attitude

fait supposer que le Christ n'aurait théologiquement rien prévu pour la situation qui est la nétre puisgue, soi
disant, on ne peut arriver a aucune dobn certaine et formelle du probléme théologique que sliscigse

de I'Eglise”, et que donc la Vertu qu'll infuse TOUS LES JOURS dans I'Eglise serait impuissante & la résou
dreé de nos jours. Sans ver gogn ddrequadesttre®dmaliguédt’ ©me au
qu'il est impossible d'arriver a une conclusion formelle non pas sur un point annexe de doctrine mais sur ce

qui est le fondement méme de la vie du chrétien, a savoir I'Eglise, et ils le font supposer aux fidélemtont ils

charge spirituelle.dans une impressionnante sérénité et conscience du devoir bien rempli. S'en dégage la
tréespénible impression que certains prétres voire méme évéques, confrontés au probléncesdede

I'Eglise”, NE veulent PAS trouver, quashils (font mine de) cherchent(r) une solution théologique & notre
situation. Seratce parce que les regles simples de la Théologie obligeraient a réviser certaines positions, et que
dongc, il s'agit avant tout de... n'y pas arriv@r Non, non, il est fauxet trésscandaleux de présenter la
Théologie comme la science égyptienne de l'lnconnaissable. Si certains points sont ardus et pratiguement in
solubles sur cette terre (la Prédestination, par exemple), les grandes lignes de ce qui fondent la Fsg et I'Egli

sont au contraire d'undimpide simplicité. Tout particulierement en ce qui concerne les choses de I'Eglise
Universelle. Parce que Dieu a voulu que tout fidéle, le plus humble possible, puisse se faire une idée précise de
la situation de son Eglise aetlle, de laquelle il attend son salutét donc, il doit la connaitre !). Méme Gros

Jean, l'innocent du village. C'est pourquoi justement, contrairement a ce qu'osent dire mensongerement et
scandaleusement les prétres de IMfebvre, les grandes lignelu MOU sont parfaitement connues par

I'Eglise, délimitées, définies, claires, et, partant, engafgemellement la Foi de tout fidele.afortiori de

tout prétre et méme... de tout Evéque (ceux d'Ecéne aussi, o)i,e@MOU ndest pas confection
conditions intrinséques de promulgatiomue, secd i s ant , on ne conna’trait pas p
définies au € concile du Vatican (ce qui signifierait queM®©U est théologiquement... indéfinissablegfd

bien sdr), comme ont osé I'écrire encore derniérement les dominicains d'Avrillé dans leur bulletin (quel
scandale, pour la Fi. Je vaisdcher de bien montrer cela dans ce chapitre.
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Une position aussi fausse quant & la théologie de linfaillibilité dans I'Eglise,
franchement désinvolte, et méme honteusement jeanfoutre (surtout quand elle
®mane de pr°tres du Seigneur), a suscit®
droit 9, des sédévacantistes de Turin Dans un article fouillé, théologiquement
solide comme un roc et purifiant comme le charbon ardent sur les levres du
prophete, il leur a été facile, sous la plume de I'abbé Guiseppe Murro dans leur
bulletin Sodalitiumh, de mettre le doigt sur les innombrables "approximations et fal -
sifications" (sic) plus ou moins volontaires (?) des articles conjoints de I'abbé
Marcille et du R.P. Pierre-Marie, tous deux mandatés pour exprimer la position
lefébvriste au colloque de Turin sur l'autorité de Vatican Il, soit au niveau des
arguments théologiques employés, soit quant aux citations faites, mais qui
permettent aux lefébvristes de tirer la conclusion de la non-infaillibilité de DHP.

Non, répondent-ils sous sa plume, il est absolument impossible de dire que
DHP est un acte ecclésial nordoté de l'infaillibilité ecclésiale , DHP est en effet un
acte du Magistére ordinaire & universel (MOU), de soi infaillible , et le nier est tout
simplement hérétique.

"D'aprés les termes du Concile Vatican [1¢]%8, le MOU peut enseigner les
veérités révelés qui doivent étre crues avec un acte de Foi divine et catholique [c'est
a-dire avec le maximum d'obligation pour le fidéle, comme découlant non pas
seulement de I'Autorité de Dieu mais de celle de I'Eglise, ce qui bien sir inclut
formellement'infaillibilité du MOU]. Or, ces vérités constituent les dogmes de Foi,
qui sont infail libles, définitifs, irréformables. Mais I'abbé Marcille n'est pas
d'accord : il commence par affirmer que ce magistére ne donne pas de jugements
irréformables, ni définitifs, pour conclure a la fin qu'il n'est pas infaillible. (...) C'est
une question de tres-grande importance. (...) Le Concile Vatican [1¢] ordonne de
croire de Foi divine etatholique les enseignementsM@U . La définition conciliaire ne
convient pas a l'abbé Marcille parce qu'elle détruit toute la position de la Fsspx, et
voici ce qu'il invente : quand le MOU répéte une chose déja définie solennellement,
seul alors son enségnement mérite la note théologique «de Foi» [c'est aussi la
position hérétique de l'abbé de Nantes, sur laguelle nous allons revenir] ; sinon,
I'assentiment requis sera inférieur, «beaucoup plus faible», c'esta-dire «proche de
la Foi». «Le motinfailliblen'est pas utilisé dans le texte de Vatican ®r [pour qualifier
le MOU], et avec raison», dit I'auteurs®. Il en découle que l'obligation d'adhérer a

58 Constitution Dei Filius, ch. 3De Fide, 24 avr. 1870, DS 3011.

59 Dom Paul Nau réfute ce pseudmgument de la maniere suivante : "Une doctrine présentée comme
normdive pour la Foi ne peut sans doute étre sujette a l'erreur. Il est a remarquer pourtant que, dans la péri
cope d®ei Filius qui affirme les conditions retpes pour que ce caractére se rencontre, le terme d'infaillibilité
n'est pas prononcé. Les remarques pertinentes d'un rapporteur de la ConstRatsbor Aeternus nous ap
prendront méme qu'il n'aurait pu I'étre. A parler correctement, ce terme ne poéiraitutilisé pour qualifier

une doctrine, mai s bien | '"acte qui |l a pr®sente ou
effet s'applique en propre soit a un sujet enseignant, comme dans la définition qui termine le ch. IV de la cons
titution Pastor Aeternus, soit a I'acte méme d'enseigner, comme dans le titre du méme chapitre. Au cours des
discussions qui précédérent I'adoption de ces textes, les rapporteurs firent en effet remarquer qu'on ne pour
rait, sans pécher contre la grammaifappliquer a la doctrine edlméme qui fait I'objet de I'enseignement.

Dans sa réponse adMrh. Connolly, évéque de Halifax, qui demandait que le terme d'infaillibilité soit appli

gué non au sujet enseignant mais a la doctrine enseignéel Atanzo répond en se demandant dans une
parenthése si ce ne serait pas pécher contre la grammaire que d'appliquer ce terme a urPdéaatel,).
dansL'infaillibilité pontificale est -elle un privilége personnel ?, remarque : «Une proposition est simple

| a
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une proposition émise par le MOU est inférieure par rapport a l'obligation
d'adhérer a une proposition émise par le magistere extraordinaire, étant donné que
le MOU n'est pas infaillible. L'affirmation de I'abbé Marcille est tres -grave puisqu'il
nie la définition du Concile pour lequel tout enseignement du MOU est de Foi:
«Est a croire de Foi divine et catholique tout ce qui est contenu dans la Parole de
Dieu ou écrite ou transmise, et que I'Eglise, soit par un jugement solennel, soit par
son magistére ordinaire et universg@ropose a croire comme divinement révélé»
(DS 30110 La définition a été répétée é&alement par le Code pie-bénédictin
(can.1323 8§ 1), et est d'une telle clarté gu'il n'est pas possible de se tromper. Ayant
lu ces textes, je me demande comment un prétre catholique peutil [sic] nier la
d®f i ni tion solennell e d' tepons€ eshé&vidente : I'abbéu m®n i q u
Marcille en arrive a ce point pour justifier la position de la F sspx. De cette maniere,
il vide le MOU de sa valeur particuliére qui est d'étre un Magistére infaillible par
lui-mémeet auquel tous doivent adhérer a son enseigrement par un acte de Foi
divine et catholique. L'autorité de ce Magistére repose sur les Evéques unis au

ment vraie ou fausse». Si elle a été prononcée par une autorité infaillible, elle sera irréformable. Telle est la
terminologie proposée par d'Avanzo et que la définition a retenue" (Nau, 196289g.369& note 1 de
cette derniére page). Autrement dit, et t'ese simple question de langage, en tout état de cause, on-ne sau
rait dire d'un acte doctrinal qu'il est infaillible, c'est I'Autorité qui le pose qui est infaillible. Or, c'est
l'unique raison pour laquelle les Péres de Vatican dui connaissaient raux la grammaire que I'abbé
Marcille, n'ont pas parlé "d'actes infaillibles" danBei Filius, et pas du tout, comme il le déduit trés
faussement, parcequeM®U n dest pas suj et de I dinfaillibilit®é

60 L'abbé Marcille aurait en effet di savoir que patec&drmule, les Péres avaient précisément l'intention

de barrer la route a ceux qui, comme lui, voulaient réduire l'infaillibilité magistérielle au seul mode extraordi

naire : "En présentant le schéma de ce texte aux Péres du Vatiga8inbr, rapporteurde laDéputation

de la Foi, leur dit : «Ce paragraphe est dirigé contre ceux qui prétendent qu'on est tenu de croire uniqguement

ce qui a été défini par un concile, et qu'on n'est pas obligé de croire également ce que I'Eglise enseignante dis
persée préchet enseigne d'un accord unanime comme divinementrévélé» D' apr s un autre I
de laDéputation de la Foi, M9r Martin, ce paragraphe enseigne que le magistére ordinaire est tout aussi
infaillible que le magistére extraordinaire. «lIl faut @dutes les choses que Dieu a révélées et nous propose

de croire, par lintermédiaire de I'Eglise, et ce QUEL QUE SOIT LE MODE D'EXPRESSION qu'elle
choisisse(quomodocumque)». Par cette doctrine, est exclue l'erreur de ceux qui veulent qu'il faille
seulenent croire de foi divine les articles de foi formellement définis, et qui par conséquent s'efforcent de
réduire quasiment au minimum la somme des vérités a croire»"Efirdes théologiques sur les
constitutions du concile du Vatican d'apres les actes du concile, Vacant, 1895, tll, p. 89 & 372 ;

citations tirées d&lystére d'ini quité, etc., p. 39). Il faut bien comprendre en effet qUd@U est antécédent

au magistére extraordinaire puisqu'il est le véhicule ordinaire pour communiqusrles jours la Foi aux

fideles et que d'autre part les dogmes objet dudit Magistére extraordinaire sont tous tirés de cet enseignement
quotidien. On pourrait pregue dire qu'il est théologiquement plus important que l'infaillibilité couvre le
Magistére ordinaire que celuextraordinaire, car ce n'est pas la définition extraordinaire qui fonde
I'enseignement ordinaire, mais teadfait le contraire, I'enseignement ordinaire qui fonde et aboutit
éventuellement a une définition dogmatique. Pie XI met bien l'accent surdan@imordiale dUMOU dans

la parenthése de son propesmiés "Le magitere [ordinaire] de I'Eglise (lequel, suivant le plan divin, a été

établi icibas pour que les vérités révélées stamdisPERPETUELLEMENT intactes et qu'elles soient
transmisesfacilement et sirement a la connaissance des hommes) s'exerce CHAQUE JOUR par le pontife
romain et par les évéque@ortalium Animos, 6 janvier 1928). C'est pourquoi, les deux modes étant donc

tous deux couverts pareillemepar l'infaillibilité de I'Eglise, exigent également d'une maniére-togsque,

méme et pareille obéissance de la part des fidéles. Pie Xl le dalaitexaent, tréesexplicitement, pour que

nul nden ignor e : "D s gue se fait tant rordieained r e | a \
gu'extraordinaire, recueillezla, cette voix, d'une oreille attentive et d'un esprit docile" (Ritaux membres

de I'Angelicum , 14 janvier 1958). Quoi de plus logique, de plus simple, en vérité ?!
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Pape, lesquels ne peuvent se tromper puisqu'ils constituent la Hiérarchie de I'Eglise
qui est indéfectible. Si ce que I'abbé Macille disait était vrai, le MOU ne serait
infaillible que lorsqu'il répéterait des cho ses...déja infaillibles 1’61
e Comment , s doncd'abbeaMundoe interloqué, quasi scandalise, se
prenant la téte dans les mains, un prétre catholique peut-il bien se laisser aller a nier
l'infaillibilité du MOU €2, c'esta-dire de cet enseignement doctrinal ordinaire qui est
universellementlonné par les membres enseignants aux simples fidelestous les jours
de la Vie de I'Eglise, en union avec le pape actuel, "chaque jour que Dieu fait
(singulis diebus)® comme dit merveilleuse ment bien M9 d'Avanzo, le clair, précis
et fort édifiant rapporteur de la Députation de la Foia Vatican 1ér ? La question,
effectivement, est prodigieusement troublante, elle inquiéte énormément sur
| orthodoxi e de | a Foi de ceux qui osent ain
pas que l'infaillibilité du MOU prend directe ment sa source dans plusieurs Paroles
du Christ, des prescriptions formelles données aux Apotres, dont les membres
enseignants sont, a chaque génération ecclésiale, les mandataires universels : "Allez,
enseignezes Nations, etc." ; "Qui vous écoute, M'écoui” ; "Je suis avec vous tous les
jours". Alors, comment diable de diable un catholique, € a f oun préter i
tradi ??!, peutil concevoir que la falillibilité puisse rési der dans un commandement
formel du Christ !? C'est une "absurdité blasphématoire™ pour reprendre le mot
heureux du R.P. Barbara.
L6infail MOWeast en effet urddogme si fondamental a la Constitution
di vine de | 86£gl i se, gue di nafael hdbkl Bt ® duc
QUE celle du MOU existe! Autrement dit : pas dinfailli bilit¢ pour le MOU, pas
non plus d'infaillibilité pour le mode extraordinaire , et donc pas d'infaillibilité du
toutpour I' Eglise! Cdest | a | e-on cer traoutredefat@en act es
texte magistériel infaillible de Vatican 1¢ interdise for mellement de soutenir la
faillibilité du MOU, comme on vient de le voir, on se rend compte, pour peu gque
I'on étudie les actes de Vatican P, auquel concile fondateur les lefébvristes nous
renvoient pourtant (mais apparemment, sans compr endr e ce qudil s | is
linfaillibilité extraordinaire impartie au Pape seul, a été définie A PARTIR DE
L'"I NFAILLIBI LI TE DWOWRDWAIRE,Sué¢ mé&we par les Peres
conciliaires anti-infaillibilistes (c'est -a-dire, replacons-nous dans le corexte de
Vatican 1¢r, ceux qui, bien que croyant a l'infaillibilité de I'Eglise, ne voulaient pas
croire a linfaillibilité extraordinaire du Pape seul) ! Ce qui posait pro bleme a
Vatican ler, en effet, ce n'était pas cette infaillibilité ordinaire unive rselle (MOU) a
laquelle tous croyaient, mais l'infaillibilité extraordinaire du seul Pontife romain

61 Article déja cité.

62 Mo Fellay, dans le décevant et bien court échange épistolaire que j'aurai indirectement avec lui,
reconnafa lui-méme que IMOU est le sujet capital pour bien saidia crise de I'Eglise=" Le niud de | a
guestion est bien le magistére ordinaire et s, Lessédévacantisteen ont corgence tout comme leurs
freres (ennemishefébvristes "La compréhension erronée de la définition de l'infaillibilité du pape par le
Concile du Vatican constitue I'obstadieajeur a I'unité des traditionalistes oppés a Vatican II" (Mr Mac-

Kenna, dans larticlelnfaillibilité du pape, cité dans la revueSodalitium n° 50, pp. 3%40 ; par
"compréhension erronée”, I'évégs&dévacantisteoulait dire qu'on niait leMOU, comme il le montre dans

la suite de son article)

63 Dans Status quaestionis, début juillet 1870, in Documents historiques n° 565 de l'appendice B des
actes du Concile.
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sans les Evéques : c'est, au reste, la raison, et la seule, pour laquelle les Péres
conciliaires ne se sont occupés que de cellda, en la définissant solemellement4,
Mais loin, infiniment loin, qu'ils dou taient de linfaillibilité du MOU, puisque,
répétons-le, les Péres infaillibilistes ont réussi a triompher de ceux qui ne I'étaient
pas, tresprécisément par I'argument de l'in faillibilité du MOU admis méme... par
les Peres antiinfaillibilistes 65,

€ Et | '"on voit des pr®tendus "t h®ol ogi ens"”
au MOU (ou, plus vicieusement, en faire une réduction), et ne plus croire qu'a celle
solennelle du Pape seul ! Prodigieux égarement de tétes sans cervelle, en vérité, qui
veulent trafi quer des choses sacrées poune pas voir le vrai probleme théologique
gue pose Vatican Il, ne pas prendre conscience que la'si grande contradiction"est
rentrée dans I'Eglise a Vatican Il. C'est donc, pour le moins, un peu se moguer du
monde (et de Dieu...!, et de I'Eglise...!, et des malheureux fidéles...!), et se tromper
soi-méme pour la fin, que de dire ceci : l'infaillibilité du MOU n'a pas été défie
dogmatiqguement a Vaticartrldoncrien n'est sOr de ce c6tasé. Effectivement, elle n'y a
pas été définie, elle y a été simplement rappelée comme vérité de Foi DEJA
formelleme n t connue par | " £gliseé pour faire tri
dogmatique extraordinaire du pape seul : excusez du peu!

Car aussi bien, si l'on suivait le raisonnement sceptique et impie des
lefébvristes et autres nantistes,qui posent qu'il ne faut croire de Foi que ce qui est
défini par le Magistére extraordinaire dans I'Eglise, alors, il faudrait m ettre en

64 Dom Paul Nau, dans son article de 1956, explique bien que les Péres conciliaires de ¥atiean 1

s'étaient fixés comme but que dantrer les "erreurs menacantes et de les exclure par une déclaration de la

vérité qui leur est directement opposé@eXposition de J-B. Franzelin, sur le projet de Constitution, CL,

c. 16111612). "Le but du concile, remarquaidig, ne peut étre d'exgser les dogmes en cause dans toute leur

étendue, mais seulement dans la mesure requise pour prémunir les fidéles contre les erreurs les plus en vogue

de nos jours'(Observationes in proemium Const. de Fide, CL, c. 79 b). Et Dom Paul Nau de conclure :

"Le concile du Vatican[4] (é) a d®f i ni avec nettet® | "infaillibil
était alors I'objet d'ardentes controverses. Il n'avait pas a rappeler et n'a pas rappelé la tradition reconnaissant

le caractere de régle de Rdienseignement ordinaire du Saiiege, tradition qui jouissait alors d'une tran

quille possession [ é c e (LaMagisgere pantificakordinadre, leathéolahie- nos | ou
que, Dom Paul Nau, 14 juillet 1956, p. 398, article inséré deRevue thomiste).

65  "L'autorité [infaillible] du magistére ordinaire de Rome n'est pas seulement invoquée comme preuve [de

| autorit® infaillible du magist re extruwwevénéd naire d
admise par les adrsaires ewxmémes et qui peut dans la discussion servir de point de départ commun" (Nau,
p.400.Cer t es, Dom Paul Nau parl e i cadireccelui dapape sul, quie or di |
est tout le sujet de ses articles, mais eelditant in "département” duMOU ou plutét son abrégé, prouver

pour la partie esa fortiori prouver pour le tout : c'est bien MOU admis de tous, qu'ils soient pour ou

contre l'infaillibilité personnelle extraordinaire du pape seul, qui fondera et fera trioroptierderniere, a

Vaticanleé¢ Qu e | constat I Vac MOU, en adait étéslui aussnfrapp&:.pGas dhoss ur | e
I'Eglise disperség= MOU]. C'est, en effet, de I'assentiment des évéques disséminés dans les diocéses et de

leur accord avec le pape, que les Gallicans voulaient faire dériver l'autorité qu'ils étaient forcéded’';agnor

pratique, aux définitions pontificales ; et,less défenseurs de la vraie doctrine soutenaient que casaleéfi

sont infaillibles par ellemémes, ils proclamaient en méme temps que le corps des évéques dispersés ne peut
tomber dans l'erreur” (p. 5) Tout le monde donc, & Vaticéincbnsidérait infaillibilité du MOU comme le
fondement m°me de | a constitution divine de | "'"£glise,
66 Le R.P.Barbara a parfaitement raison de dire dans un endroit de son derniet.évi@p dans la

bergerie, que nier l'infaillibilité du MOU est une "absurdité blasphématoire", c'est surtout une-ges/e

hérésie qui détruit complétement et radicalement I'Eglise dans ce qui la constitue divinement.
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doute non seulement l'infailli bilit¢ du MOU, mais...I'infaillibilité de I'Eglise en
général, qui, pas plus que celle du MOU, n'a fait l'objet d'une définition
dogmatique 67. Voici comment L'Ami du Clergé® présentait cette question :"L'Ami a
déclaré qu'aucun document du magistere extraordinaire ne définissait directement
l'infaillibilité de I'Eglise. Et il est exact d'affirmer que le concile du Vatican [1 e,
dans le c. 4 de la Constitution Pastor Aternusn'a pas défini drectement'infaillibil ité
de I'Eglise, IL PRESUPPOSECETTE VERITE, dont seul le magistére ordinaire a
précisé la nature et I'extension. Il ne définit directementgue l'infailli bilité du Pape,
mais il la définit relativement a celle de I'Eglis€est la méme infaillibilité, d éclare le
concile, et telle est, en fin de compte, la vérité de foi directement définie". C'est clair.
L'infaillibilité du pape seul, que I'Eglise nous oblige & croire de Foi depuis
Vatican 1er, présuppose formellemerelle de I'Eglise et celle duMOU qui cependant

ndont jamais fait | 6dobjet doune d®finition d
moins de base, de fondement, et sans | esquel
pas. Ce qui signifie, prouve et démontre formellement, que toute vérité a croire de

fide,de f ol divine et catholique, nda pas forc
dogmatique par | e magist re extraordinaireée

L'infaillibilité générale de I'Eglise et celle du MOU servant a faire triompher
l'infail libilité extraordinaire du Pape seul a Vaticanler, disais-je, en I'éminentissime
et sire compagnie du trés-orthodoxe L'Ami du Clergé.Voyez par exemple l'exposé
solennel que M9r d'Avanzo fit & Vatican 1er a tous les Péres conciliaires au nom de la
Députaion de la Fé® : "Il y a dans I'Eglise un double mode d'infaillibilité : le premier

67 Et beaucoup ddautres Vv®rit®s capital elsceldkale | a FoOi
I 6infaillibilit® doctrinale | iturgique qudéon a ®tudi
dogmati queé mai s qui centdne A cr@re de Fq.adse poiot denlas dissusion, it &8t
intéressant de noteque l'abbé Marius Favier, pour réfuter victorieusement les contradicteurs du dogme de

I'As somption de Marie qui, eux aussi, avant 1950, arguaient de sa@éf@mtion dogmatique pour prétendre

avoir le droit d'en douter, leur rétorquait sans appel : "dbjection soutenant qu'une vérité qui n'implique

pas l'acte de foi [parce qu'elle n'est pas I'objet d'une définition dogmatique du magistére extraordinaire]

n'est pas révélée, nous opposons une fin deecevoir catégorique, fondée sur la distinctotre les vérités

implicites et les vérités explicites l[auteur veut dire que ce n'est pas parce que la vérité est dans |'état

implicite, qu'elle n'en est pas moins Vvérité a croire certainement, sous peine de péché mortel ; en fait,
I'explicitation parvoie magistérielle extraordinaire ne sert gglérifier une vérité particuliéreléja professée

par leMOU a la face de toute I'Eglise et du monde, elle n'a aucune incidence pour dire si elle est vérité ou

non]" (Favier, p.22). Et d'appuyer sa formule lapidaire par cette raison : "ll n'y a pas que les vérités de foi

[= dogmatiqguement définies] qui soient e@mes. Sont certaines aussi les vérités qui s'accusent en traits
suffisamment précis dans le sentiment de I'Eglise, ou qui sont apparemment contenues dans le trésor de la
Révélation, ou qui ont une connexion nécessaire avec des dogmes déja définiguktl’pnseignement

commun de I'Eglise [ceskd i r e 10U ] esuffit amplement & établir la certitude de ce privilége [de
I'Assomption de Marie], sa négian perd toute probabilité" (Favier, p. 22). Et voila un raisonnement de

VRAI th®ol ogien catholiqueté

68 Dans sa livraison du 23 juin 1927, a la page 3%8cbl..

69 Jlesttresi mportant de noter gque cet v@ddpPPAva® zosthiextp® i tna i
a Vatican *r ce point de Foi en tant que simple évéque ou théologien prigamadm et pour le compte de

| 6£gl i se Uni v e-spécaleniert A cetreffat phale mapd¥aansune commissioad hoc du

concile. C'est officiellement au nom de toute I'Eglise qu'il exprime ici la Foi de toute I'Eglise. Dom Paul Nau
souligne par ailleurs que "cette argumentation n'est pas celle du seul'’M/anzo. Reprise a pres d'un mois

de distance, et presque dans les mémes termes, par un autre rapporte@agser, le 11 juillet ;

Mer d'Avanzo avait parlé le 20 juin), elle exprirsérement la pensée de la Députation. Elle reflete aussi sans

aucun doute la maniére de voir de I'ensemble du Concile, PUISQUE LE VOTE DE L'ASSEMBLEE FUT
EMPORTE PAR CES DISCOURS" (Nau, 1962, p. 393).
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s'exerce par le magé&se ORDINAIRE [... le PREMIER® !, donc le plus important !
lisez bien!, considérez attentivement quelle était la Foi des Peres de Vatican ®r a
I'égard du Ma gistere ordinaire !]. C'est pourquoi, de méme que le SaintEsprit,
I'Esprit de vérité de meure tous les jours dans I'Eglise, I'Eglise aussienseignéous les
jours les vérités de la Foi, avec l'asistance du SaintEsprit7!. Elle enseigne toutes les
vérités soit déja définies, soit explicitement contenues dans le dépbt de la
Révélation mais non définies encore, soit enfin celles qui font l'objet d'une foi
implicite [= c'est-a-dire, les vérités dont I'Eglise ne fait que tracer, de loin, les jalons,

70 "Pour les théologiens du concile [Vaticafi],lce @nt les documents du magistére solennel qu'il faut
considérer comme des actes «occasionnels» ou des «réactions de défense», tandis que I'exposé pesitif de la doc
trine per se spectatal q u i s e nmEme dars sod €emslolbvie et simple, sans élahdraiblogique et
dogmatique a but formel de définition] est au contraire le réle propre du magistére ordinaire" (Nau, 1956,

p. 409).

1 ... Lisez bien, rétifs et retors lefébvristes et autres nantistes, ce que ragipiditdement, au nom de
I'Eglise, M9r d'Avanzo : il ne parle point ici d'une tradition doctrinale (= Ame de I'Eglise), mais d'un ACTE
eccl ®si al ddenseignement par une hi ®rarchie habilit®

(= Corps de I'Eglise). Et c'est cet ACTdi est couvert par l'infaillibilité. La distinction, capitale, est dail

leurs contenue dans la formulation dogmatique de Vaticarapportée edessus "Est a croire de Foi divine

et catholique, ce que I'Eglis@ropose a croire" : il s'agit bien lad'un ACTE (d'enseignement), une simple

tradition, en tout état de cause, ne peut "proposer a croire", c'est un acte, réservé a des vivants, en l'occur

rence les Evéques unis au Pape actuel de I'Eglise. Et donc, selon la doctrine catholique, ¢/a<tHen
d'enseignement (MOU ) qui est couvert par l'infaillibilité, ce qui bien sir signifie que les Péres actuels de

| " £glise n'y sauraient pouvoi r-&helrenlabbé deeNarites le di@mme n o |
hérétiquementPour bien comprendre laéhlogie du MOU inspironsous, que diable, de la Foi saine et

vigoureuse de nos Péres qui, dans le concile de Chalcédoine, aprés la proclamation de la Foi par le pape saint
Léon le Grand, se sont tous exclamés magnifiquement : "Pierre a parlé par LA BOdCHE®A" Allons,

all ons, ce n'est pas un ¢lbestchenpde noteodaillaurs gua t'est desde uneeé
Concile de Jérusalem, le premier de I'histoire de I'Eglise aux environs de I'an 51, que saint Piafmdui

définira ainsi [eMOU : "Les Apbétres et les Anciens s'assemblérent pour examiner cette affaire [du judéo
christianisme]. Une longue discussion s'étant engagée, Pierre se leva et leur dit : «Mes freres, vous savez que
Dieu, il y a longtemps déja, m'a choisi parmi vous, gfiepar ma bouche les Gentils entendent la parole de

I'Evangile [= MOU], et qu'ils croient” (Act.XV, 6-7). Pierre définissait bien |a MOU comme un ACTE

eccl ®si al d 0 exlise @dmgne un ancept appacténansatl'Egliseps AVANT d'appartenir a

I'Eglise-Ame. Pie Xl rappellera la méme expression d@asti Connubii : "L'Eglise parle par Notre

bouche" é Autr ement -prdférde,de la lroucherda Bigrre N'BST PASoLE MAGISTERE
ORDINAIRE UNIVERSEL INFAILLIBLE : les protestants eumussi ont I'Evangile, mais ils n'ont pas
I'enseignement infaillible dMOU ; pas plus, letefébvristes) u i s 8 i ma g connaitretla Tpaditiorv o i r

véritable sans les membres enseignants puisque, dans leur raisontémigitjueet rdb e | | e, q@id e st e u»
décident si ces derniers ont parlé conformément a la Tradition ou bien Hondimnent ne se rendeitd pas

compt e qudidaspsefacdondbns fetlibregamen protestait) € Le grand saint Pau
s'en étonner, confirme cet enseigreat de saint Pierre, en définissant I'ordonnance de la pénétration de la Foi

dans I'ame du fidéle, de cette maniére a la fois magistrale et lapithaeFoi vient de la prédication

entendue, et la prédication se fait par la parole de Dieu" (Rofi7). Tout est dit dans cette phrase : c'est

bien par 'ACTE d'enseignement des membres autorisés de I'Egliglise Corps) que la Foi visite I'ame du

fidéle, et pas par la parole de Dieusmon se en T uvre par | e -Ame)pauelgees | es £v
versets plus haut, saint Paul expliqgue remarquablement bien toute l'articulation théologique de cette
ordonnance par laquelle la Foi arrive jusqu'a I'ame du fidéle : "Comment donc invaepre@elui [le Christ

Jésus] en qui on n'a pas encore cru ? Ebhroent croirat-on en Celui dont on n'a pas entendu lear? Et

comment en entenditaon parler s'il n'y a pas de prédicateur ? Et comment seilsnprédicateurs, s'ils ne

sont pas envoyds au sens fort, c'esk-dire mandatés par I'Eglise pour préchaHoi directement au nom du

Christ = Magistére ordinaire infaillible] ?" (Rom. X, 1#5). Notez bien comme a aucun maillon du

rai sonnement paulinien qui se tient cosxamendootté cha’  ne
nal protleféhirisent é et
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en parlant d'autres dogmes, sans s'en occuper consiemment et sans formulation ;
on pourrait ranger dans cette catégorie, la doct r i mdlénariste, mais oui, celle,
orthodoxe, de saint Irénée]. Ces vérités, I'Eglise les enseigne quotliennement, tant
principalement par le Pape que par chacun des Evéques en commuion avec lui
[... peu importe qu'ils soient dispersés dans l'orbe catholique ou tous réunis en un
seul lieu, le fuyant et fallacieux distinguo de notre moine lefébvriste d'Avrillé,
parfaitement absurde 72, n'est évidemment pas traité par les théologiens sé&ieux de
Vatican 1e...]. Tous, et le Pape et les Evéques, dans cet enseignement ORBAIRE,
sont infaillibles de I'nnf ai | | i bi Il it ® m° me de | " fent | s e. [
théologique majeur de l'infaillibilité du MOU, ici fort clairement et magistrale ment
rappelé, qui, notons-le bien surtout, était admis de tous les Péres de Vaticanler,
méme par ceux anti-infaillibilistes, que M 9 d'Avanzo tirait l'infaillibi lité du pape
seul, comme l'effet immédiat d'une cause™ :] lls different seulement en ceci : les
Evéques ne sont pas infaillibles par euxmémes, mais ont besoin de la conmunion
avec le pape, qui les confirme, mais le Pape, lui, n'a pas besoin de rien d'autre que
de l'assistance du SaintEsprit qui lui a été promise. Ainsi, il enseigne et n'est pas
enseigné [= Magistére ordinaire], il confirme et n'est pas confirmé [= Magistére
extraordinaire]".

On le voit, c'est donc un peu fort de café de dire que l'infaillibilité du MOU
n'est pas vraiment définie dans I'Eglise, quand c'est cette vérité capitale de la Foi
qui, a Vaticanler, a été la base théologiqgue fondamentale de la définition de
I'infaillibilité extra ordinaire du Pape seul...!!

72 En effetl Les sujets formels dMOU sont despersonnes physiques, a savoir les évéques en union

morale avec le pape, et le papeni@me Donc, bien sir, que cesdites personnssient dispersées ou

rassemblées en un méme lieu, elles sonttoujoprar ei | | ement suj et s altackbiau chari s
MOU é puisquelles sont identiquement... degrsonnes !! On a franchement honte pour le R.Pierre

Mar i e d dquifosersoutertir®ue les évéques dispersés sont sujets formels du MOU, mais pas les évéques
rassemblés en concile génédak r appel er de plaDu eestd, Il @essbonl da pasoir que sea d e s é
distinguo entre" Eglise disperséeet "Eglise rassemé& n 6 e s t pas en etmadgeussé suddes sai nt e
terres hérétiques™Aj out ez ° <cela |l e sentiment de toute | dantig
comme | es concil es, m° me T cum®ni ques, itedanscesdarent com
niers temps entre les évéques pisdributivement [= isolément et épars chacun dans leur diocesa]llet-

tivement,di sti nction qui pourtant est "l(Rewond, tqu,e.16).cesd e men't
gallicanejanséristes, que connaissait bien le R.P. Perrone qui écrivait ces lignes en 1860, ont dgmdséen

les libérauxmodernistes ayant sévi au Concile Vaticam en 1870, lesquels se sont tous réclamés de ce

di stinguo funeste qu d.iEt demiers de lapistd reauditeh roz chifEbwistep r e mi er s
lesquels ne trouvent rien de mieux pour soutenir leur théologie hétérodoxe du Magistére ordinaire, que de leur
emprunter ce mauvais argument é

73 "L'infaillibilité des jugements [= mode extraordin&} n'apparait pas en effet, dans I'argumentation

conciliaire, comme un flot de vérité venant de temps a autre jeter un rayon de lumiére au milieu de ténebres ou
d'incertitudes continues. Bien au contraire, c'ggtrce que la continuité lumineuse de l'enggiement ordi

naire serait mise en cause par un jugement [du mode extraordinaire] erroné, que les gallicans sont déboutés de

leur position qui refusait de pousser jusqu'a cette derniere conséquence la logique de la Foi en l'autorité du
SaintSiege" (Nau, 196, p. 400). Autrement dit, c'egiarce que le MOU est infaillible que le mode extra
ordinaire doit | '"°tre et | ' ectholiggenestdeftréssxactconiairé dez c o mme
la profession de fa u p | hetésietimpidg@slefébvistes qui font dériver le magistére ordinaire de celui
extraordinaire, alors que cdest | eMOUhdrafakl Qubi kst ¢
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Mais avant de poursuivre plus avant, il me semble bon, surtout pour le lecteur
profane, de bien expliquer ce qu'est leMOU . Deux textes puissants nous serviront
ici. Citons d'abord le remarquable exposé du R.P. Perrone, sj : "Dieu a pourvu,
jusqu'a la plénitude des temps, par un acte particulier de sa Providence, a ce que sa
Révélation se conservat pure et sans altération. Mais lorsque Dieu envoya son Fils
pour arracher les hommes aux ténébres de l'ignorance, dont ils s'étaient enveloppés
par leur faute, parce gu'ils avaient oublié, au moins en partie, les vérités qu'll leur
fit autrefois connaitre ; et, pour se faire connaitre a eux d'une maniere plus spéciale,
Il établit un enseignement continuel, infaillible, visible et perpétuel pour les diriger
sGremendans la voie du salugt pour les empécher de s'écarter, comme autrefois, de
la Vérité. Il dota de cet enseignement I'Egligee fonda JésusChrist, et qu'il acquit par
I'effusion de son Sang, etll I'établit précisément dans le corps des pasteursgqueerne
un chef unique et visible, dont linfluence s'exerce sur le corps ergterqui est,
conform®ment ~ sa volont®, |l e fondement de
cette Eglise qu'll confia le dépot de la Révélation ; Il le lui confia afin qu 'elle préchat
en son nom I'Evangile & toute créature, c'esta-dire en tout lieu, en tout temps ; Il lui
promit de l'assister, pour qu'elle ne cessat jamais de donner cet enseignement, et qu'elle ne
tombat pointdans l'erreuf € d' 0%, pr ®c i prebieea théologigue®os® r me
par DHP !]. Il voulut que le gage de cette assistance fit acompagné de miracles, de
prophéties et autres dons surnaturels ; Il la rendit aussi féconde, en lui donnant le
pouvoir, non seulement d'engendrer des enfants, mais en lui donnant encore celui
de les conduire a la plénitude de la sainteté, etc.74.

Lisons a présent notre deuxieme texte dans Dom Paul Nau, qui explique tres-
bien comment cet enseignemenbrdinaire et universel infaillible, bien défini par le
R.P. Perone, fonctionne dans I'Eglise : "Aucune révélation nouvelle n'est a attendre
depuis la mort des Apébtres, témoins im médiats du Christ et premiers dépositaires
de la totalité du Dépdt révélé. La doctrine qu'ils ont recues du Maitre alimentera
seule jusqu'a la fin des temps la Foi divine des croyants. Le fidéle ne doit avoir
d'autre souci que de connaitre exactement, pour powoir y adhérer, cela méme
gu'ont cru les Apdtres. Mais pour qu'il puisse I'embrasser par sa foi, il faut que la
doctrine des Apoétres lui soit, a travers les siecles, rendueprésente Au contraire du
protestantisme qui n'attend ce service que de la seule lettre des écrits apostoliques,
c'est a lI'enseignement des successeurs des Apoétres et singulierement du successeur de
Pierre que le cathglue demande la conservation et la présentation du Dépo6t de la Foi.
«Garder inviolablement, sancte custodirente Dép6t révélé» (Vatican 1¢r), ce ne sera
pas, pour les membres de la Hiérarchie enseignante, I'enfouir dans la terre comme
le talent de I'Evangile. Ce sera au contraire le «livrer»,tradere,a I'Eglise et par-la le
«transmettre», tradere,a la génération suivante et a leurs propres successeurs.

74 Théologie dogmatique, Perrone, 1860, t. 1, pp. 3556.
s lci, c'est ave@motion qu'on rappelle I'épitaphe quesMLefebvre a voulu faire graver sur sa tombe,
reprenant un mot de saint Paul"Tradere vos quod et accepi”(Je vous ai transmis ce que j'ai regu).
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Ceux-ci en y puisant pour le livrer a leur tour, ne feront qu'ajou ter un maillon
nouveau a la chaine ininterrompue qui rattache a toute époque la Foi de I'Eglise
aux premiers disciples du Christ. 76

"«Exposer fidélement, fideliter exponerentia doctrine» [Vatican 1¢7. Il ne s'agira
pas ici non plus d'une proposition purement matérielle, mais d'une expo sition qui
comportera les explications et développements nécessaires, pour défendre contre
toute déformation et expliciter, sans jamais trahir la vérité révélda,formulation du
dogme. Cette perspective, que plusieurs siecles d'influence protestante or
graduellement laissé s'estomper, est pourtant de celles qui peuvent se réclamer des
plus vénérables traditions. Dans un chapitre célébre du Contra Haeresesaint Irénée
recherche le critére permettant de discerner des doctrines hérétiques celle qui dot
retenir la foi du vrai fidéle, comme lui apportant sans déviation I'enseignement
méme des Apbétres. La régle de foi, répondil, c'est I'enseignement ACTUEL [c'est
moi qui souligne] des évéques qu'une succession légitime sur les sieges
apostoliques rattache sans discontinuité aux disciples immédiats du Christ. C'est a
cette légitime succession gqu'est attaché le chasme de fidele transmission du Dép6t
révélé. Et comme une telle enquéte, remarque I'évéque de Lyon, ne manquerait pas
d'étre longue et méme impossible pour beaucoup, s'il fallait I'étendre a tous les
sieges qui se réclament d'une origine apostolique, elle peut grace a Dieu, étre
considérablement simplifiée. Réduite a un seul siege, mais a celui qui se glorifie de
la succession du Prince des Apétres, elle présente encore les mémes garanties.
Grace a sapotentiorem principalitateml'Eglise de Rome peut répondre a elle seule
pour la foi de toute I'Eglise” 7.

Cet exposé de la doctrine catholique sur le MOU nous permet de mieux
comprendre toute la perversité, ou pour mieux dire hélas la trahison hérétiquede

76 Le R.P. Perroné&ui aussi expose trdsien cela : "Les parolele Jésu€hrist ['Allez, enseignez les Na

tions, etc."] apprennent trois choses : 1. c'est que les apdtres ont eu pour mission immédiate d'instruire les
peuples des choses de | a Foi et de |-@hristapgohicauxdes mi ur
apotres et a leurs successeurs |égitimes de les assister dans leur mission jusqu'a la consommation des siécles ;

3. elles nous apprennent enfin le ministére éternel que le-Bsprit remplit avec eux. Les ap6tres ou plutét

I'Eglise tient donc ddésusChrist, non seulement la Révélation, mais elle tient en outre du mémeChissts

et du SaintEsprit le sens vrai de cette méme Révélation. Donc, ce ne sont pas les ap6tres seuls, mais ce sont
encore leurs successeurs légitimes, ou plutdt c'esi$&gui use et qui jouit de ces mémes prérogatives d'in

faillibilité et d'autorité pour proposer, interpréter et conserver cette méme Révélation, et qui constitue une
personne morale qui doit vivre jusqu'a la consommation des siécles ; chargée pareilernaserver dans

son intégrité et sa pureté primitive la Révélation & qui seule est promise la Vie éternelle, et qui est aussi
chargée de conserver l'unité dans son gouvernement. Donc, les apobtres ou éfagfiidéja constituée et

enrichie des promesses de JésusChrist avant qu'aucun des livres de la sainte-Ecriture ne fat écrit, et,

par conséquent, elle jouissait du don de perpétuité, d'aprés les promesses solennelleCHasiékrs

paroles de Jés@hrist ne sont pas vraies parce qu'elles grites, mais bien parce qu'elles sortent de SA

BOUCHE [puis donc, de la bouche autorisée des membres enseignants de I'Eglise, prolongement sans hiatus

de la Bouche du Christ, comme nous l'avons vu plus haut]). I'Eglisgedisescrit contre I'Ecriture elle

méme, puisque c'est elle qui I'a approuvée comme divine, et elle a eu le véritable sens des divins oracles, soit de

la bouche méme de JéQIsist, soit au moyen d'une assistance divine spéciale ; elle a recu de Dimérai

les tradiions divinesavec mission de |l es conserver jusqu' "™ | a cc
Eglise instituée par Jés@hrist, ou le corps entier des pasteurs, edire le corps des pasteurs avec son

chef, le pontife de Rome, est revétue d'une autoritdliiniiaipour proposer, interpréter et conserver intacte la
Révéldon"(Perrone,t. 1, pp. 215216 & 218) . Le | ecteur aura bien not®
doctrinal quotidien et ordinaire, dMiOU autrement dit.

77 Nau, 1956, pp. 39B92.
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ceux qui veulent amoindrir sa portée : oser nierle MOU ou m° me | damoi ndr i
quelque fagon, c'est ni plus ni moins entraver, empécher, attenter sacrilegement a la

transmission simple, ordinaire, universelle et quotidienrde la Foi, saper a la base la

mission premiérede I'Eglise, qui est de transmettre la Foi dans I'ame des fidéles, ce

n'est pas moins empéher le fidéle de recevoir la Foi de I'Eglise ("Que demandez

vous a I'Eglise ?LA FOI", fait ré pondre le Rituel au nouveau baptisé : or, supprimez

| 6i nf ai | MOUbIEglisetse®a radicalement incapable de lui donner sirement

la Foi, et bien entendu, lui, de la recevoir), et, a terme, empécher toute infaillible

définition dog matique par le mode extraordinaire puisque ce dernier est tiré de I'in -
faillibilit® ddnaflede MOLE !gnamre,ntc oommme di sait s
Vincent de Lérins, le seul et unique objet du mode extraordinaire est en effet de

“faire croire plusexpress@ent ce que l'on croyait déja simplementsi:donc I'on ne
pouvait croire d® " si mpl Mg i seraifévidemmant | 6i nf a
impossible de faire croire plus expressément (= par l i nfaillibilito(«
extraordinaire)é

Et justement, revenons aux sacrilégeslefébvristes qui osent attenter au MOU .

Le diagnostic de l'abbé Murro cité plus haut, dénoncant la position des
lefébvristes, était qu'ils voulaient le dissoudre hérétiqguement. On ne saurait mieux
mettre le doigt ou le bat blesse. Il faut d'ailleurs faire un approfondissement pour
bien débusquer la vipére que les lefébvristes couvent et caressent en leur sein, a
leur grand risque et dam d'une piqQre mortelle, un jour ou l'autre. Aprés avoir
taché de dire qu'on ne sait pas trop vraiment en quoi consiste le MOU, ce qui est
vraiment se mentir copieusement et sans vergogne, wes les affirmations claires,
simples et sans équivoques de la Foi et de Vaticanler sur le sujet (relisez par
exemple Mo d 6 A v a neje vieqsudeciter), une de leurs méthodes consiste a assimiler
le MOU au seul concept lérinieff de Tradition,facon comme une autre de l'annihiler

78 Mot tiré de : Lérins, comme saint Vincent de Lérins, lequel, dans la crise arieMsesidale, avait posé

le premier ce principe, pour savoir ce que le catholique devait croire certainement : "Il faut croire certain ce qui

a été toujours cru, par tous, eapout” (quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est). C'est ce

gu'on appelle le concept de Tradition. C'est cependant bien a tort ge&lagistesnvoquent saint Vincent

de Lérins comme un Pére de I'Eglise qui aurait dissocié la Tradifiaitlible des professions de &mituelles

des membres enseignants, céslire des ACTES d'enseignement de 'EgiB® r p s , pour nden pl
comme eux qu'un concept de doctrine ou Eglise : "Vincent de Lérins dit excellemment, dans somre

des Instructions, n. 32 : «L'Eglise de Jés@hrist est la gardienne soigneuse et attentive des dogmes qui lui

ont été confiés ; elle n'y change jamais rien, elle n'en retranche rien, elle n'y ajoute rien, elle cheqiem

les choses nécessaires, eligonte rien de superflu, elle ne perd pas ce qui lui appartient, elle n'usurpe pas ce

gui appartient ° autrui é Enfin, elle ne s'est jamai s
plus expressément ce que l'on croyait déja simpleméftila, disje, ce qu'elle a TOUJOURS fait ;aussi,

lorsquelle y a été poussée par les nouveautés des hérétiques, I'Eglise cathatisjdes décrets de ses

conciles [= tel DHP ], n'a fait seulement que confier a I'Ecriture, pour transmettre a laéuist ce qu'elle

avait y recu par la Tradition seule»" (Perronelt.p. 310, note 1). Autrement dit, saint Vincent de Lérins ne

dissocie nullement la Tradition doctrinale de la profession dedoielle des Péres de I'Eglise d'une
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pratiguement puisqu'on fait par -la abstraction de 'ACTE d'enseignement ACTUEL,
c'esta-dire de I'Eglise-Corps (= le pape et les évéques de la génération ecclésiale
actuelle, présente, posant, un jour donné, un acte denseignement doctrinal
ordinaire moralement universel ) i position dont il saute immédia tement aux yeux
gu'elle s'identifie a celle protestante, voulant que la Parole de Dieu puisse étre
connue du simple fidéle en faisant abstraction de la Hiérarchie, pourtant seule
habilitée par le Christ pour la lui faire connaitre.. .

Voyons comment I'abbé Georges de Nantes,tout-a-fait lefébvriste quant a sa
conception complétement hérétique du MOU, ose s'exprimer la-dessus : "Tel que
I'Eglise le concoit, ne mérite la qualification de «magistére ordinaire», que l'en
seignement donné depuis toujours et partout dans I'Egliss. bétises, les infamies, les
nouveautés scandaleuses n'appartiennent qu'a ceux qui les ont prononcées en
violation de leur devoir d'orthodoxie et de sainteté ; eux seuls en sont déshonorés,
non le Magistere catholique"7°.

C'est vraiment raconter n'im-por-te-quoi. Et dit avec un aplomb plein de
suffisance, une assurance de docteur de la loi qui, jointe a tant de fausseté, est
vraiment désarmante (et hélas fort dangereuse pour le simple fidele). Mais, sur le
méme sujet, astregnons-nous encore a lire ce délicieux morceau di "grand-guide”,
dont chacun sait qu'il se prend ordinairement et universellemen{mais non-
infailliblement, ouf, il le dit !) pour le Magistére de I'Eglise a lui tout seul, & moins
que ce ne soit pour la réincarnation cléricale de Charles Maurras: "... Ici [dans le
mode extraordinaire], c'est le Christ-Dieu parlant par son Vicaire, assisté pour ce
faire de [linfaillible puissance actuelle de [I'Esprit-Saint. Autrement [?], pour
I'ordinaire, le quotidien, c'est la routine [?!] de son métier d'enseignant de reprendre
chaque jour le rappeltrés nécessaire du catéchisme traditionnel, admis par tous.Et
s'il y manquait [!!!], par hasard, ou par dérive personnelle, ou intention maligne
méme, il subirait, venant du «sens de la Foi» des théolgiens, des remarques, etc.,
qui I'i nciteraient fortement a faire plus sérieusement son travail de pape. Ou gare a
lui 1"80 C'est encore plus n'im-por-te-quoi. On voudra bien m'excuser de dire que
concentrer autant de sottisesimpies au carré en si peu de mots, surtout avec un tel
toupet, est tout-a-fait prodigieux et requiert un génie peu commun. Cet ex posé de
I'abbé de Nantes (mais que signeraient srement des deux mains les lefébvrises),
dont il ose affirmer trés-mensongerement dans son article qu'il est I'enseignement
de I'Eglise, est btalement hérétique, parce qu'il y professe que le MOU est
conseptualisé par le seulconcept de Tradition (Eglise -Ame)81. C'esta-dire qu'on en

génération ecclésiatlonnée, comme lésfébvristessoudraient le lui faire dire, s'appuyant & tort sur une

formule al'emportgpi ~ce de | ui pour cela, tir®e de son context
79 Bulletin CRC n° 311 (avril 1995).

80 |bidem.

81 |l n'est pas le seul. C'est encore la thése expmmédsr Richard Williamson de ladspx dans un écrit

paru en 1997 sous le titre oxygéndbonsidérations libératrices sur l'infaillibilité. Le probleme, a le lire,
c'est que la seule chose hélas dont se libére et libére I'éadijjueest... de la dérine catholique sur l'infai

libilité du MOU ! Voir la réfutation en régle de cet étrange écrit d8aslalitium n° 47, aux pp48, sq.
(I'évéquegdiailleurs, récidivait, puisqu'en 1980, I'abbé Williamson, alors professeur de dogme au séminaire
d'Ecéne, awit déja soutenu ce genre de thééestiquelilatoire et diluée...). Si je me souviens bien, le premier

a avoir inventé un systéeme théologiquement élaboré pour réduire frauduleusement le cavi€{pt au seul
critere lérinien de Tradition, fytau coursdes année&980, Georges Salet, alias Michel Martin, dabe
Rome & d'ailleurs ...
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déduit obligatoi rement l'invisibilité du Corpsde I'Eglise magistérielle actuelle, a
savoir le pape et lesévéques de la génération ecclésiale présente, quant au mode
ordinaire de linfail libilité (rappelons -nous que ['Invisibilité de I'Eglise est une
proposition hérétique anathématisée par les papes dans Jean Wicleff et son
continuateur Jean Huss, ces précuseurs du protestantisme) : pour les lefébvristes,
ce Corps Enseignant de la généréion ecclésiale actuelle, n'est plus en effet, quant a
ce mode ordinaire, qu'un... fantbme, un Christ... docetes2 (= sans corps réel).

IIl... n'existe pas ! L'Eglise infaillible, dans son Magi&re ordnaire, n'a pas de Corps

(hiérarchie actuelle professant une doctrine), elle n'a qu'une Ame (sa doctrine manifestée

par le concept lérinien de Traditionh bien donc, cela signifie que, pour les
lefébvristes, le MOU N'EXISTE PAS, puisque, icibas, une Ame ne saurait exister,
ne saurait se mani fester, gud au, etmoigi, des
lefébvristes et autres nantistes sont en train de nous dire qu'il n'y a pas de Corps
qui corresponde & I'Ame du MOU : or, si I'on pose les choses ainsi, celaevient a
dire qu'il n'y a pas d’Ame du MOU, et donc... que le MOU n'existe pas .

Pour en rester a I'abbé de Nantes, notons qu'il concoit pourtant bel et bien pour
l e mode extraordinaire |Carpsre®Esatisdisge®able,t
puisqu'il affirme que si le pape, dans l'exercice du mode extraordinaire de

du

Co

Ous:

l dinfaillibilit®, voul ait tromper -lé: "Engl i se,

pareilles définitions dogmatiques, AUCUNE ambiguité, AUCUNE erreu r ne sont
envisageables. Allons au pire: le pape le voudrait-il, Dieu l'en empécherait
physiqguementA cette limite extréme, oui !, le pape serait, pis qu'un robot, un
homme réduit a I'impuissance, ou un homme mort. Ce n'est pas une plaisanterie.
On en cite quelques cas [...Saperlipopette !, ou notre cher et impayable abbé les at-

il bien vus ?11]"83,

Mais, pour le mode ordinaire, ...pfuit !, disparu, plus de Corps eccléssubissant
une invinci ble opération du Saint-Esprit pour I'empé cher de dire des erreurs! C'est
ainsi que notre abbé ose supposer que le pape,dans le cadre duMOU,
pourrait... "manquer”. Quelle incohérence !, quelle débilité dans le raisonnement
théologique !, puisqu'il s'agit des deux modes d'une MEME infaillibilit¢é , comme
nous I'a bien et catholiquement rappelé tout-a-I'heure M9 d'Avanzo au nom de la
Députation de la Fo Vatican Ier ! Alors, ou bien I'on admet que I'Eglise -Corps est le
véhicule du Saint-Esprit dans les deux modes de linfaillibilité, ou bien on ne
l'admet pour aucun des deux modes ; mais, en tout état de cause, I'on ne saurait
supposer I'Assistance divine quant a I'Eglise-Corps pour un seuldes deux modes, a
I'exclusion de l'autre 84!

82 Les docétes étaient des hérétiques gnostiques sévissant dans les premiers temps de I'Eglise, dont la

caractériique principale consistait a ne pas croire que le Christt eu un vrai corps. Et, disaieils, lors

qu'll est mort sur la croix, c'est en apparence seulement qu'll souffrit (donc, évidemment : pas de Rédemption

pour nous autres, humains, qui avons un corps !). Ici aussi, on ose nous dire que le Chrikt, cdatie du

MOU, dont la Foi pourtant nous enseigne formellement qu'elle Le manifeste EN ENTIER, n'a pas non plus
de Corps (= acte ecclésignseignement Il n'a qu'une Ame (= la doctrine) ; donc, conclusion théologique

deslefébvristesnon moins formie que celle des docétes MIBU n'existe pas vraiment puisque, sur cette

terre et dans I'Eglise Militante, une ame ne sausaiister sans son corps !...
83 Bulletin CRC n°® 311.
84 "Magistére ordinaire, comme jugement solennel, exigent égalementgalrda doctrine qu'ils propo

sent.C'est donc qu'ils la peuvent assurer [tous les deux] contre toute erreur. Faute de cette certitude, en
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Certes, les deux modes n'ayant pas le méme objet, mettent différemment en
oeuvre l'infaillibilité : toutefois, il s'en faut que cela revienne a dire que l'infaillibilité
ne couvre qu'un des deux modes, celui extraordinaire ! Voyons ce point en détail, il
est du reste excessivement important pour comprendre la déviance deslefébvristes
et autres nantistes L'objet du mode extraordinaire est de définir un point de
doctrine, c'est-a-dire de faire une sententia finalis terminativaune sentence aux
termes dogmatiquement achevés, ce qui s'effectue au moyen d'UN seul actejsolé,
qui est couvert par linfaillibilité. L'objet du mode ordinaire, par contre, est
d'enseigner quotidiennemela doctrine que le Christ a déposée dans son sein dés sa
Naissance, c'esta-dire le Donné Révélé qu'elle posséde a I'état latent des la
Pentec6te (etque la définition dogmatique explicitera formellement a la face du
monde, éventuellement), comme nous I'a bien expliqué plus haut Dom Paul Nau,
soit celle déja antérieurement définie soit au contraire celle qui ne I'est pas encore
(par exemple : l'infailli bilité doctrinale liturgique), sans avoir en vue la totaité
dogmatiqued'une doctrine ; cet enseignement, prolongement de celui du Christ aux
ApoOtres, est adapté aux besoins divers des générations chrétiennes et aux
circonstances patrticulieres, et n'a pa pour but premier de dire toutela Vérité dans
une sentence défnitive sur un point doctrinal donné, il ne I'enseigne qu'autant qu'il
est n®cessaire " une g®n®r ation de chr ®ti ens

Or, quant au MOU, certains modernes se croient autaisés a professer que
I'enseignement doctrinal ordinaire universel dans un acte isolé n'est pas
rigoureusement doté de l'infaillibilité : seul 'ensembledes enseignements duMOU
déja délivrés par I'Eglise au fil du temps sur la question, le serait. Cette présentation
des choses est gravenent erronée®s. Car l'effet de linfaillibilité, quant a l'acte
d'enseignement, est de garder la doctrine que contient ledit acte pure de toute

effet, nul ne pourrait étre tenu d'y accorder sa Foi, €adite d'y adhérer sur l'autorité de la Vérité premiéere.

Au point de vue de I'obligation de croire, ces deux modes d'exposition nous sont présentés par le concile [Vati
can ] comme équivalents (du moins au point de vue de I'obligation morale de croire. Nul en effet ne peut
refuser sa foi a ce qui est cer@iment révélé ; mais est certainement révélé, non seulement ce qui est défini
comme tel, mais tout ce qui est mani festement enseig
La note théologique d'hérésie, d'aprés H. Denzingarchiridion symbo lorum, 1921, p. 7, préface,

& B.-H. Merkelbach, danAngelicum, t. VII, 1930, p. 526, doit étre appliqguée, non seulement a la contradic

toire d'une vérité définie [= Magistére extraordinaire], mais a celle d'une vérité clairement proposée par le
magistereordinaire" (Nau, 1956, p. 393 & note 5 de la méme page). On ne saurait étre plus clair.

85  Hélas, méme Dom Paul Nau, cependant si profond dans ses articles, tombe dans cette erreur, comme par
exemple dans ce passage : "[Une lecture attentive des teXtaticda 7 souligne en méme temps la nature
spéciale de ce dernier [Magistére ordinaire]. Ce n'est pas celle d'un jugement, ni d'un acte a considérer isolé
ment, comme si de lui seul on pouvait attendre toute la lumiére [mais précisément : ce ndesfpasst
demandé #lenseignement, qui est tout l'objet duMOU !]. C'est au contraire celle d'une pluralité d'affir

mations ou d'exposés, dont aucun, pris en particulier, ne peut nous donner une définitive certitude [encore un
coup : ce n'est pas ce it demandé aMOU |. Celleci ne doit étre attendue que de leur ensemble. Mais cet
ensemble, tous concourent a l'intégrer. Aucun d'eux des lors ne peut étre traité avec négligence, comme la
simple opinion d'un docteur privé ; tous doivent étre recueitligrseusement comme autant de témoignages,

de valeur certaine quoique inégale [mais, la question n'est pas du tout la : I'cbj&@dun'est pas de donner

une "définitive certitude" sur un point de doctrine donné, wsententia finalis terminativa, c'est dedonner

un fragment de ce point de doctrine, plus ou moins important et adapté aux besoins d'une génération de
chrétiens donnée, il s'agit donc pour l'infaillibilité dont jouitMOU d'assurer lafidélité a une doctrine et

non de réaliser une définitiorppurquoi mélanger les genres et appliqueMiU les critéres d'infaillibilité
applicables au seul mode extraordinaire ? C'est le meilleur moyen de tomber dans de fausses conclusions]"
(Nau, 1956, p. 401).
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erreur SEULEMENT POUR AUTANT QU'IL EN TRAITE, il est capital de bien
saisir ce dernier point, que par ailleurs I'acte du MOU soit un acte isolé ou au
contraire qu'on considéere l'ensemble du corpus doctrinal auquel il est
théologiquement intégré, ce n'estnullement de garantir la rectitude dwmmale d'une
sententia finalis terminativa.En effet, ce serait une étrange folie de croire que
I'enseignement ordinaire universel sur un point de Foi non encore défini
dogmatique ment par le mode extraordinaire, n'e st pas couvert lui aussi dans l'acte
fragmentaire et isolé par l'infaillibilité de I'Eglise, sous le fallacieux prétexte qu'il ne
s'agit pas d'une sententia finalis terminativap ui squeé ce n' eBOU pas |
de produire ce genre d'acte doctrinal définitif | 86

L'infaillibilité qui couvre tout acte duMOU consiste en le garder TOUJOURS dans la
fiddité a la doctrine dogmatique définitive dont il est une piéce dans le temps, pour la part
plus ou moins grande qu'il débite a l'universalité des fiddkesette dite doctrine définitive
a un monent donné de la Vie divine de I'Eglide. EST DE FOI QU'IL NE SAURAIT
S'EN ELOIGNER FRAGMENTAIREMENT UNE SEULE FOIS, c'est-a-dire étre
jamais failli ble, donc pouvoir contenir pour sa part un exposé hérétique, comme le
supposent les lefébvristes de toute obédience, et c'est JUSTEMENT en quoi
l'infaillibilité joue pour lui.

Pour bien saisir la théologie de l'acte d'enseignementu Magistére ordinaire,
citons a nouveau Dom Paul Nau, qui, quoique contaminé lui -méme par l'erreur
moderniste dans sa négation de linfaillibilité de l'acte isolé du MOU, en fait
pourtant cette trés-bonne description : "Ce qui est vrai, mais qu'il faut entendre
aussi bien des décrets du concile de Trente que des encycliques contemporaings
c'est qu'il ne faut pas demander a chaque texte du magistére [ordinaire] la synthese
doctrinale que nous sommes acoutumés de rencontrer dans les tables de nos
manuel s, exXpos®s syst®matiqgues d'une th®ol o

8  |'analogie de I'Autorité parentale avec I'miflibilité dans I'Eglise, quge vais développejuelque peu

plus loin, va nous aider a bien saisir ce point capital. Lorsque les parents chrétiens ont a révéler la vérité de
I'amour conjugal a I'enfant, ils ne lui diront pas la méme chose s'il poseigueshuit, treize, ou bien dix

sept ans ; cependant, a chacune de ces tranches d'age, les parents conscients de leurs devoirs et fidéles aux
bonnes miurs chr ®ti ennes, diront LA VERITE autant qu
quand ila huit ans en évoquant la pollinisation naturelle des fleurs, etc., ne sera pas un mensonge ni contraire
a ce qu'ils lui révéleront du concret sexuel quand il sera en age de le comprendre. Autrement dit, tout ce qu'ils
lui diront & ces différents ages séndailliblement ORDONNE a la vérité définitivele I'amour conjugal

C'est exactement pareil pour I'enseignement de la vérité dans I'Eglise ; prenons le dogme de I''mmaculée
Conception : ce dogme si important ne fut pourtant seulement révélé dans salé@émitése (sententia

finalis terminativa), qu'au XIXe siecle, car les premiers chrétiens n'étaient pas assez mdrs, sortant a
grand'peine de l'idolatrie, pour en recevoir la révélation définitive sans éprouver en méme temps la tentation
de prendre la trésainte Vierge pour une déesse a rajouter au Panthéon chrétien (exemple : les collyridiens qui
déléguaient des femmes prétresses pour offrir en une cérémonie rituelle une fois I'an, des gateaux a la trés
sainte Vierge. Saint Epiphane gréuvé cette prague "comme un acte d'idolatrie, parce que les femmes ne
peuvent avoir part au sacerdod®ictionnaire des hérésies, encyclopédie Migne, t. XI, p. 621). Mais il est

capital de bien comprendre que tout ce que I'Eglise leur en a enseigné penedasfdsecles était
théologiguement parfaitement ordonné, donc infailliblement, a cette vérité définitive qu'ils devaient entendre
un jour par la bouche de Pie IX en 1854. Donc : tout enseignement du MOdik certes paoute la Vérité

sur un point de doctrinea@hné, ce n'est d'ailleurs pas son objet, il n'en dit qu'une partie adaptée au degré de
compréhension spirituelle d'une gén@a de chrétiens donnée, et dans cette partie il nerfgutlire contre

cette dite Vérité définitive, et voila précisément eni oue pour le mode ordinaire le charisme divin de
I'infaillibilité.
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laissent a leurs successeurs, organes eux aussi du vivant magistéere, le soin de
compléter I'ensemble doctrinal, non pour la vaine satisfaction de construire un
harmonieux édifice, mais pour répondre a leur tour & de nou velles nécessités des
temps. La synthése d'ensemble[= de laquelle résultera éventuellement une sententia
finalis terminativapar le mode extraordinaire de définition] ne de vra étre attendue
que de l'action du Saint-Es pr it ) travers | es si cl es,
théologiens de rapprocher ensemble les affirmations diverses, prononcées a l'occa
sion d'erreurs opposées, pour faire ressortir I'narmonie et la solidité du corps de
doct rine qu'elles composent. (é) Nul |l e opposi
de vue, et la synthése n'est pas difficilea établir entre ces aspects complémentaires
d'une méme doctrine. S'étonner de cette diversité, refuser d'en reconnaitre la
profonde unité, seraient deux attitudes également regrettables. Elles
méconnaitraient toutes deux le caactére vivant du magistere pontifical, dont
l'impérieuse nécessité fut au point de départ de la conversion de Newman.
Impressionné par le caractére harmonieux et cohé&ent du développement
dogmatique, il avait compris qu'une telle unité serait inexpli cable sans la présence
au sein du grand vivant qu'est I'Eglise, d'un élément comparable & ce «principe
organisateur» auquel les biologistes d'aujourd’hui demandent de rendre compte de
I'évolution organique de tout vivant. Ce principe n'est autre que la vigilance et
l'influence doctrin ale du pasteur supréme de I'Eglise. Ce caractére a la fois souple et
coh®rent de |l a continuit® pontificale- (é) 1in
ment dans la chaine traditionnelle ou il s'insére et dans le corps de doctrine dont il
constitue un aspect et ou il bénéficie de la lumiere apportée par toutes les données
complémentaires. Seule une étude de I'ensemble pourra permettre d'avoir une idée
exacte de chacune des parties [c'est vrai, mais on n'est pas fondé pour cela a en dé
duire, comme notre auteur le fait plus loin dans son exposeé, que la partie n'est pas,
pour sa partrigoureusement couverte par l'infaillibilité]" 87,

Pour résumer la question : UN ACTE ISOLE DU MOU NE DIT PAS TOUTE
LA VERITE, MAIS IL NE DIT RIEN CONTRE CETTE DITE VERITE. Il n'est pas
dans le role de l'acte isolé du MOU de dire toute la Vérité sur un point doctrinal
donné (il ne saurait donc bénéficier de l'infaillibilité pour cet objet, qui est celui
exclusif du mode extraordinaire de définition), mais il est capital de bien
comprendre qu'il ne dit rien contre cette dite Vérité (et justement, tout I'objet de
I'infaillibilité dont jouit le mode ordinaire  d'enseignemendont il est un morceau, est
de le garantir de n'en rien médire dans ce gu'il en dit). C'est-a-dire que les multiples
enseignements du MOU sur un point de doctrine donné tout au long des siécles
sont des fragments de la Vérité dogmatigue compléte adaptés aux diverses
générations chrétiennes, Vérité qui, un jour, fera éventuellement l'objet d'une
parfaite définition : ces multiples enseignements ordinaires autorisés et donc
couverts par linfaillibilité, se complétent et s'enrichissent les uns les autres
harmonieusement, comme le dit bien Dom Paul Nau. Un fragment isolé de
I'enseignement du MOU n'est certes pas une définition dogmatique définitive mais
il y est théologiquement ordonné et donc ce fragment ne saurait pouvoir pour sa
part contenir la moindre erreur doctrinale et c'est justement en quoi l'infaillibilité
joue pour lui.

8 Nau, 1956, pp. 40911.
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Voila certes qui contredit de plein fouet I'affirmation de I'abbé de Nantes qui
ose poser que le papedans un acte isolé dMOU, p o u r r &marnqeéer"ss, En fait, il
arrive a cette tréshérétique conclusion par l'erreur de considérer l'infaillibi lité du
MOU par le concept de définition qui regarde cependant exclusivement le mode
extraordinaire. L'acte isolé du MOU n'émet pas une doctrine parfaitementdéfinie,
dit-il, donc il n'est pas couvert par l'infaillibilité : c'est juger de l'infaillibilité du mode
ordinaire par celle du mode extraordinai@ztte derniére phrase quej'écris décrit plus
encore qu'on pourrait le penser l'erreur profonde des modernistes dans leur
conception des choses du Magistere ordinaire (et rélas, a leur suite, celle des
lefébvristo-nantistes q u i n"*ont rien trouv® de mieux que
lIs n'ont tellement devant les yeux que le concept de définition, peut-étre par une
sorte d'idéalisme utopique qui veut qu'une chose ne peut qu'étre absolument
parfaite mais pas relaivementparfaite 89, qu'ils ont exclue de leur compréhension des
choses de l'infaillibilité celui de I'enseignementAinsi, c'est par opposition purement
dialectique au concept de définition qu'ils définissent I'ac te isolé du MOU : pour
eux, cet acte esnon-définitif, c'est le terme qu'ils emploient. Or, ce qualificatif négatif
est prodigieusement ambivalent, comme pouvant signifier, ou bien que l'acte isolé
du MOU délivre un fragment seulement de la Vérité dimetie non sa totalité dogmatique
(sens orthodoxe), non-définitif n'ayant alors simplement que le sens de non-
complet, ou bien alors qu'il délivre une "vérité provisoire”, on pourrait dire une vérité
par provisionsous réserve d'inventaire ultériesens nodernistes hétérodoxe, par
lequel il est professé qu'une vérité puisse ne pas étre, c'est-dire exister métaphy-
siguement i car ou bien une Vvérité est,ou il s'agit d'une erreur, en tout état de
cause on ne saurait parler d'une veérité provisoire,dans le sens moderniste qu'elle
pourrait étre telle a une époque donnée, mais ne plus étre telle, ou exactement telle,
un siecle plus tard). Or, hélas, il appert que c'est ce dernier sens, hétérodoxe, qui a

8  Comment ne pas voir ici le rapprochement entre cette position et celle des gallicans qui, derriere Bossuet,
voulaient bien admettre que tous les papes pris en corps d'institution étaient infaillibles, mataapae

pape qui, disaierts, pouvait pour sgart, errer. Mais, bon sang, comment tous les papes pouritserien

étre infaillibles si chaque pape peut se tromper -®oA déja vu une somme de parties faillibles pouvoir
donner un total infaillible ?!? De la méme maniére, comment des actes dsold©U, dont chacun
pourraient étreaillibles nous diton, pouraientils bien, considérés dans leur ensemble, étre infaillibles ? Dom
Paul Nau, qui tombe dans cette erreur dans ses articles de considérer que Il'acte MO8 dst faillible

quand l'ersemble de tous les actes dé&J sur un méme point de doctrine serait infaillible, pose bien la
guestion dans un d®tours de ses articles, maisé n
89 "«Le mal métaphysique est la privation d'une perfection qui n'est pas due a la natureéttemn
(Suarez,Métaph., diss. Xl, sect. IV, n. 3). Cet auteur observe, au méme endroit, que cette acception du mal
est toutafait impropre, et que les Péres et les philosophes ne s'étaient point occupés, jusqu'au temps ou il
vivait, de ce mal, parce qugilavaient fait observer que, dans le langage ordinaire, on ne dit pas d'une chose
gu'elle est mauvaise p& méme qu'elle manque d'une perfection quelconque (car telle est la condition de
toute nature créée), mais par le fait méme qu'il lui manque uriegtien qu'elle pourrait avoir [par sa nature
propre]. «Quel est, dit saint Thomas (I part., quest. XLVIII, art. 3), celui qui oserait dire qu'une chose est
mauvaise, parce qu'elle n‘a pas ce qui est bon dans une autre ; comme [= autrement dit ;] que Bsbm
mauvais, parce qu'il n'a pas la force du lion ?». Wolf démontre abondamment que I'on ne peut rien conclure
de ce mal contre la bonté de D{@anic., sect. lll, n. 16, p. 379)" (Perrone, t. |, p. 438, note 1). Voila de
sages réflexions quiautil le dire,s'appliquent éminemment a notre affaire. Pour paraphraser saint Thomas,

on pourrait dire : quel est le fol assez fou pour s'imaginer qi¥OE n'est pas infaillible, sous l'unique

raison que l'acte qui lui est spéqifie ne posséde pas la péidacdu Magistére extraordinaire relative a la
sententia finalis terminativa ?,laquelle' n' est pas due © |l a nature de son °t

Yy [
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pr®valu dans | es es pfélretnEmenchet les lefébwistes gti peut
d'ailleurs, pour la plupart , n'ont pas du tout saisi le piege dans lequel ils sont

tombés. lls n'ont hélas pas sentile modernisme de cette terminologie par laquelle il

est professé qu'un acteisolédu MOU infaillible pourrait ne pas étre, pour sa petite

part plus ou moins grande, indéfectiblmentordonné | a V®r i t® i mmuabl e !

En fait, s'il fallait d onner un concept théologiqguement adéquat pour l'acte isolé
du MOU, ce n'est pas le qualificatif dialectigue non-définitif, hors-sujet et
extrémement dangereux, qu'on devrait retenir, mais le qualificatif inchoatif. Ce mot
veut dire : "(1380; lat. inchoativus,de inchoareccommencer»).Ling. Se dit des formes
verbales exprimant une action commencgante, une progression” (Petit Robert).On ne
saurait donc trouver qualificatif plus adéquat : le but de l'acte isolédu MOU n'est
pas de débiter une doctrine dogmatiquement achevé, sententia finalis terminativa,
mais de délivrer un commencemerde cette dite sentenceaux formes parfaitement
achevées, une part irchoative plus ou moins approchée de la définition parfaite et
qui, de toutes facons et dans tous les casya tendre obligatoiremerit cet achévement
dogmatique ultime, objet du seul Magistere extraordinaire. Or , on comprend bien
que ce commencement de déini tion de la doctrine y est théologiquement ordonnét
donc, qu'il ne saurait lui aussi qu'étre couvert par l'infaillibilité dans le sens qu'il ne
saurait contenir la moindre erreur en ce qu'il dit inchoativ ement de la doctrine qu'il
expose. Laissons Dom Paul Nau conclure, malgré le peu d'éclairage qu'il nous a
apporté sur ce point précis : "On le voit, ces maniéres différentes pour le jugement
solennel et le magistere ordinaire de bénéficier du «charisme de vérité et de foi
jamais déficiente» (Denz., n. 1837) ne viennent pas de la condition, réunie ou
dispersée, des sujets qui les exercent (et qui n'est aprés tout qu'une modalité
accidentelle), mais de la nature méme spécifiquement différente de ces deux mocks
de proposition doctrinale” 0.

Cette doctrine que je rappelle n'est pas spécialement nouvelle. Les Péres de
Vatican 1er ont parfaitement bien exposé ces distinctions capitales entre les deux
objets difféerents des deux modes, que je ne fais que rappeler ici, et Dom Paul Nau,
dans ses articles, les résumait de cette maniere claire : "Pour parler formellement [a
propos du MOU ], ce n'est pas infaillibilité, mais fidélité qu'il faudrait dire. Fidélité
d'un enseignement a la Révélation qu'il a la mission de faire connaitre, fidélité
d'une transmission au dépo6t recu et qu'elle [sic] a la charge de communiquer [pas
seulement dans I'ensemble mais dans l'acte isolé] :ut fideliter exponerentMAIS
FIDELITE GARANTIE PAR LE CHARISME, TOUT COMME L'INFAILLIBILITE
DU JUGEMENT SOLENNEL [EXTRAORDINAIRE]. Une doctrine universellement
enseignée comme révélée, alors méme que n'est intervenueaucune définition,
exprime nécessairement, grace au bénéce de cette assistance, la révélation confiée
par le Christ aux Apbétres, elle est assurée de lui étre fidele ; elle est par suite la régle
qui s'impose a la Foi. C'est ce gu'a défini la Constitution Dei Filius"9L. On ne saurait
mieux résumer la question.

D'autre part, et c'est bien entendu tresiimportant a considérer pour notre
affaire DHP, I'objet du MOU n'est pas seulement I'enseignement de vérités non
définies par le mode extraordinaire, il comp rend aussi, bien évidemment, les vérités

%  Nau, 1962, p. 375.
ol I|bid., p. 397.
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déjaantérieurement définies par cedit mode extraordinaire. Laissons M 9" d'Avanzo
nous le rappeler : "[Le MOU ] enseigne toutes les véritéssoit déja définiefpar ex. : la
Divinité du Christ], soit explicitement ¢ ontenues dans le dépbt de la Révélation
mais non définies encore [par ex. : l'infaillibilité doctrinale liturgique], soit enfin
celles qui font I'objet d'une foi implicite [c'est -a-dire des vérités que I'Eglise a dans
son Trésor doctrinal, mais dont le Saint-Esprit ne l'inspire pas présentement de
s'"occuper, telles, par ex. : |l a doctri
dogmes cachés qui concernent saint Joseph, la c&Rédemption, etc.]".

La premiere catégorie de I'objet du MOU rappelée par M9rd'Avanzo (notez

bien : la PREMIERE) concerne dond'enseignement quotidien uaersel aux fidéles des

vérités déja définie®©r, bien sr, pour cette premiérecatégorie de I'enseignement du
MOU, le charisme d'infaillibilité joue encore plus, pourrait -on dire, qu'avec les
catégories deux et trois concernant les vérités nondéfinies puisqu'elle a été
antérieurement déjacouverte par l'infaillibilité dogmatique extraordinaire dans un
acte qui professe parfaitement la doctrine en question, sententia finéis terminativa !
Prenons un simple exemple : avant la proclamation du dogme de I'’Assomption en
1950, tout enseignanent du MOU sur cette question était couvert par l'infaillibilité

en ce sens defidélité qu'on vient de rappeler, a savoir qu'il n‘aurait pu y avoir la

moi ndre erreur doctrinale dans | '"expos®

pour ce gu'il en était dit par les membres enseignants, isolés ou ensembleyna cum
le pape, a I'universalité des fidéles. Mais apres 1950 et la définitiondogmatique de
I'’Assomption, c'est encore plus contraignant puisque la doctrine est dorénavant

dogmatiquement parfai tement définie : il s'agit alors de la fidélité de I'enseignement

quotidien universeb une dotine parfaitement diéie et non plus a éfinir. Si je fais ce
raisonnement contraignant, c'est bien sdr en pensant trésfort au dogme "Hors de
I'Eglise, point de salut'dont la Liberté religieuse, objet de DHP, est la contradictoire

formelle, telles les ténébres par rapport a la Lumiere. Cette doctrine ayant été

définie dogmatiquement depuis belle lurette comme je le dirai plus loin, les Péres
actuels de I'Eglise, enenseignant ordinairement et universetientles fidéles sur ce qui

la contredit directement et immédiatement ( Liberté religieuse), NE pouvaient donc

QUE la condamner, a cause du charisme d'infaillibilité dont bé néficient les

membres enseignants dans le cadre @ tout acte d'enseignement du MOU (certes,
bien loin de le faire, les Péres de Vatican Il I'ont exalté agressivemerdtpmme on l'a

vu plus haut ; mais cefait ecclésialé¢videmment terriblement anormal, ne change

pas la loi théologique il faut expliquer la situation, comme je le fais en disant que
cela signifie que I'Eglise rentre par-la méme dans I'économie de la Passion,"LA

PASSION DE L'EGLISE", mais ne surtout pas supprimer hérétiquement la loi

théologique contredite par le fait ecclésial contemporain qui nous dérange, comme
les lefébvristes et autres nantistes le font, en saccageant la Vigne du Seigneur
comme vils sangliers brutes et sans raison ne le feraient pas.).

Le lecteur en conviendra : ces choses de la doctrine catholique sont en vérité
finalement assez simples. On se demande bien pour finir comment des prétres et
des dominicains tradis qui ont vocaion de ruminer la Parole de Dieu, de s'en
nourrir et d'en bien nourrir les &mes qu'ils ont de par Dieu a charge, puissent autant
"dérailler" quand il s'agit de les expliquer en les appliquant a la problématique de

mi

S

o
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"la crise de I'Eglise". Hélas, comment ne pas ére acculés ici & conclure qu'on ose
tordre I'exposé doctrinal sur l'infaillibilité par lacheté, trahison, forfaiture, paresse
spirituelle, ou tout autre raison aussi peu honorable pour le chrétien, a fortiori pour
le prétre ou le moine : en fait, on prend comme critére, non pas les regles
immuables de Théologie, mais la situation pourrie manifestée par DHP, et, en
partant d'elle, on y prostitue sans vergogne les sacrosaintes régles de laThéologie®?
pour pouvoir s'imaginer vivre une crise ecclésiale normale, que I'Histoire a déja
enregistrée, pouvoir agiter bourgeoisement le miroir aux alouettes d'un
dénouement humain a "la crise de I'Eglise"! Alors que le vrai travail du théologien
est de plier la situation ecclésiale engendrée par DHP aux lieux théologiques
fondamentaux de la Constitution divine de I' Eglise, et non l'inverse !...

... Mais revenons a l'inénarrable abbé de Nantes qui, tel un vil protestant, a osé
écrire que le pape pouvait "manquel’ dans son enseignement magistériel ordinaire
et universel.

Certes, tout le monde sait bien que I'opinion théologigue commune est que le
pape peut"'manquer”. Cependant, dans ce cas d'école, la Foi nous oblige a croire, et
c'est toujours théologiquement v érifiable et vérifié, qu'il ne s'exprimait pas la dans
le cadre du Magistére ordinaire et universel de I'Eglise, infaillible, mais en tant que
docteur privel ou al ors qu'intervenai:t un facteur <ci
sous la contrainte et la persécution : du pape Marcellin au IV e siecle a Pie VI
signant le "concordat" de Fontainebleau, en passant par Libere, Pascal Il, voire
Honorius, Zozime, Vigile, les exemples n'en sont pas si rares). Quand, en effet, le
pape ou un évéque dans son diccese enseigne les fideleordinairement(c'esta-dire
sans d®finir un nouveau dogme), sur un suj ef
tout-a-I'heure les cas ol les membres ensgjnants de I'Eglise, pape et/ou évéque(s),
ne s'expriment pas sur un sujet de Foio u d e mde gui rentre dans le cadre du
Magistére authentiquenon-infaillible), deux cas peuvent se présenter: il le fait soit
en son nom propre en tant que théologien privé, ou bien soit dans sa fonction

92 Prostituer la doctrine, I'abbé de Nantes s'y emploie carrément en toute ionpymebablement d'ail

|l eursé sans m°me en avoir ¢t@émospdr exanple cetternetre pheasexeiime nt p
ose écrire "Cet acte ecclésial [DHP] n'est pas un acte du magistere ordinaire infaillible PUISQU'il est
hérétique, si c'esvé@emment fort regrettable par leiirs" (ibid.). Hola!, tout beau Messire ! Que la doctrine
contenue dans DHP soit hérétique, rien de plus vrai, mais que l'acte posé ne soit pas un acte doté de
I'infaillibilité, c'est une toute autre affaire ! Ce sontHWX notions séparées, DEUX lieux théologiques qu'il

faut analyserséparément! Il ne faut pas tirer de conclusion pressée et brouillonne du seul premier point,
sans l'étude indépendante du secor@ar aussi bien, remarqguons comme les conciliaires conservateurs font
exactement le raisonnement psetitologiqueinverse de celui que vient de faire l'abbé de Nantes
"PUISQUE l'acte ecclésial DHP ressort dMlOU, disentils, alors il ne peut contenirne hérésie". Et de

tordre scandaleusement, tel I'abbé de Nantes le fait de son cété quant a la doctrivOduir la doctrine sur

la Liberté religieusequi pourrait, selon eux, recevoir un sens... catholique (!). Je sais bien que mambale

un acte eclésial infaillible ne peut étre hérétique, mais SI LA REALITE DES CHOSES NOUS MONTRE, et

un acte de soi infaillible, et un contenu hérétique, dewnonis tordre I'un oul'autre aspect des choses, pour
s'éviter d'avoir & prendre acte qu&glise est désmais "faite péché pour notre salunattaquant sa divine
Constitution sur un point ou sur un ane ? Ce serait une maniére totalitariste de régler le probleme, fasciste
tout ce gud clepartiatouauraraigoaartt2- qudnd le paita tort, se référer a l'art. 1), mais
indigne, précisément, de I'Eglise du Christ. Cette solution paressssaadaleuset intellectuellement
malhonnéten'est pas mienne parce qu'elle déshonore I'ame cathatiqoatrage le Christ en sdipouse
mystique. La solution, c'est "LA PASSION DE LEGLISE".Rendezv ous =~ | a ,lquiegshlepieddar ri v @
du Calvaire ou, 2 000 ans aprépgoux des ames, s@pouse est crucifiée elle aussi, efRédemptrice
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d'Eglise, ex officiomoralement un avec tout le Corps Enseignant actuel, c'esta-dire
avec la note d'universalité. C'est évidemment seulement dans ce dernier cas qu'il
fait usage de son Magistére ordinaire et universel infaillible . Et alors, c'est bien sdr
de sdr, contrairement a ce qu'erseigne hérétiquement et scandaleusement I'abbé de
Nantes, le pape, pour en rester a lui, NE PEUT "MANQUER", qu'on veuille
considérer I'ensemble des encycliques pontificales sur un sujet doctrinal donné, ou
alors seulement un acte isolé du MOU de tel ou tel pape. Benoit XV était
parfaitement fondé a dire avec fierté, dans Principi Apostolorumdu 5 octobre 1920,
faisant allusion au MOU de chacun et de tous les papes: "Et ces Pontifes, qui osera
dire qu'ils aient failli, MEME SUR UN POINT , & la mission qu'ils tenaient du Christ,
de confirmer leurs freres [dans la Foi] ; loin de la ! [ voyez comme | e pape
pr s dobéadmetMircemi gee Has Chri st p uiiselédun t fail
MOU...!". Et Vatican 1¢r lui-méme, de poser non moins fierement, juste avant sa
définition de I'in faillibilité papale solennelle : "La religion catholique a toujours été
gardée sans tachelans le Siege Apostolique™3, ou encore bien : "Le Siege de Pierre
demeure pur de toute ereur,aux termes de la promesse divine de Notre-Seigneur"o4,
Mais pape et/ou évéque(s) peu(ven)t "manquer” des lors qu'ils s'expriment en
tant que théologien ou docteur prigé

93 FC 478.Je noteavec émotion ce "sans tache"\datican 2rpour caractériser le Magistére ordinage
universelinfaillible du pape seul, qui rejoint le "sans aucune tache" de Pie XIl pour qualifier la liturgie de
'Egliseuniver s el | e é&daillaursj ne taisait jamais la que reprendre lafssion de foi que le saint

pape Homisdas (51423) avait fait souscrire a tous les évéques de I'Eglise d'Orient : "«Tu es Pierre, et sur
cette pierre Je batirai mon Eglise» : ces paroles ont été justifiées par I'événement, car la religion catholique a
toujours été conservéans tachedans le Siege Apostoliquéibellus Fidei, 11 ao(t 515, cité par Tailhades,

p.27 nonpaginée). Oui, grande Gloire & Dieu de ce Don ineffable qu'll nous fait afin de refaire en nous
I'Adam immaeculé, d'uneEglise ou Sociéé spirituelle parfaitement SANS TACHE (comme la trésainte

Vierge qui en est d'ailleurs la figure et dont les Litanies contiennent l'invocation "Mere sans tachty,
intemerata). Quelle honte pour des prétres d'oser soutenir que I'Eglise n'est pasashesdans soMOU !

Qui osera dire que les papes aient failli en enseignant la Foi aux fidéles, dit Benoit XV, outré d'avance d'un
sacrilege aussi énorme, écho de la sanlége de saint Léon IX (104954) tanc¢ant ainsi "les schismatiques

grecs dansaslettreln terra pax du 2 septembre 1053 : «Quelqu'un séfibhdonc assez fou pour oser penser

que la priére de Celui pour qui vouloir c'est pouvoir ['Pierre, J'ai prié pour que ta foi ne défaille point"] puisse
étre sans effet sur un point 2$Mystére d'iniquité, p. 33).Qui OSERA ? Qui donc sera assez FOU Eh

bien, ce qui apparaissait un blasphéme impensable aux saints et bons papes du passé, voire méme d'un passé
moderne encore tout récent, est maintenant arrivé, certaingsitont été assefpus de nos jours. Et ne
cherchez pas du coté des pires impies quand&aslappellent I'abbé de Nantes, &8ques, prétres et moines

de MrLefebvregt ledit Mor Lefebvre luméme seiméme.et qu'ils ne s'en croient pas moins les meilleurs
défenseurs deEglise catholique et de la Tradition, le premier cité se prenant méme & peu prés, en toute
humilité bien sOr, pour I'Oracle diXXesiécle (exigez la marque & le O majusculd)E théologien du
XXesiéclé c o mme i | dars son bufie@cavet somfatuation de luiméme bien connuey le faire

écrire par ses thuriféraires bémii-o u i é

%  Denz. 1836.

95  C'est du moins la thése la plus communément enseignée dans les manuels de théologie les plus ortho
doxes. Mais, pour étre complet dans notre expbfaut absolument mentionner ici l'opinion trémpression

nante de saint Robert Bellarmin, bien exposée par les autehtgstire d'iniquité, etc., selon laquelle il est
théologiquemeritmpossible qu'un pape puisse errer doctrinalement MEME EN SOMRFRIVE, grace qui

lui est départie non a cause de ses mérites personnels, mais a cause de la suréminente mission qui incombe a la
Charge plus divine gu'humaine de Souverain Pontife, de Vicaire du Christ. Or, les arguments de saint Robert
Bellarmin sont tléologiquement si forts, par ailleurs confirmés par I'Histoire ecclésiastique qui ne trouve au
cun cas de pape hérétique formel en tant que docteur privé (ce que j'avais déja souligsaatandé fin de

texte 1 &m) qu'on ne saurait ne pas enmimention ici. Cfl'exposé de cette thése, dont il faut du reste
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Cependant, avant que d'étudier ensemble un de ces exemples ou le pape peut
théoriqguement "manquer"”, comme ose le dire I'abbé de Nantes, il est d'ores et déja
trées-important, puisque nous parlons du mode ordinaire, de noter que certains
lefébvristes se trompent complétement en faisant de la qualification "ordinaire” une
guestion de forme et non de fond suivant d'ailleurs en cela d'une maniére fort
révélatrice la définition rien moins que catholique de I'Eglise conciliaire sur la
matiere. Ainsi, pour eux tous, modernistes et lefébvristes dans la méme voiturée, le
critére qui ferait qu'un acte du Magistére infaillible est du mode ordinaire, ce serait
surtout par la maniére dont il est promulgué, autrement dit dans une déclaration
non-solennelle (forme du document magistériel), qui du reste serait principalement
l'attribut du préch e de I'Eglise "dispersée", c'estéx-dire de chaque évéque dans son
diocése, ou du pape nonréuni a ses pairs et s'exprimant seul. Mais cette définition
du mode ordinaire magistériel est absolument fausse, ce n'est pas cela du tout. Le
qualificatif ordinaire du Magistére infaillible est caractérisé uniquementpar un
concept doctrinal (fond du docu ment magistériel), et point du tout par un concept
d'appareil extérieur de l'acte promulgué (forme du document magistériel). On
devait s'y attendre d'ailleurs, car les concepts de Théologie regardent toyours une
guestion de fond, et non de forme?®. Ainsi donc, pour redire le vrai des cho ses a la
suite infaillible de M9 d'Avanzo qu'on a cité plus haut, le Magistere ordinaireg'est
quand I'Eglise enseignsimplement aux fidéles la doctrine que le Christ lui a-éme
enseignée, deéja explicitement connue d'elle ou dont elle vit implicitement depuis la
Pentec®te, sans chercher ni a vr,anais singplementu e | 0 a
la nécessité spiuelle, ecclésiale, du momeiit peu im porte qu'elle le fasse dans le
simple appareil du préche catéchétique quotidien ou au contraire dans une
déclaration aux formes solennelles®’, en étant "dispersée" ou au contraire

souligner qu'elle a été reprise par les Péres de Vatktaquil délibérément, n'ont pas voulu d'un texte des

évéques iteens prenant comme base la possibilité pour un pape de tpmbatim dans I'hérésie, erinfale

de la note de fin de texte Pour les arguments de I'opinion contraire, qui se soutient tout autant, a savoir
gudun pape peut °tre h®r®tique en son fortpriv®e®, cf.
%  Méme Dom Paul Nau, qui cependant n'est pas tadidit net sur la question, ne peut s'empécher de

I'exprimer : "Se fier uniguement a la nature du document choisi [par le pape pour promulguer un acte doctri

nal dot ® de | ' i nf aittul modeiotdinaire®ou dupntoderextrdo®imaire] serait culdier | es
qu'a l'intérieur de chacun d'eux, il importe de distinguer avec soin ce qui en conkdithhéme essentiel

[doctrinal, donc : concernant le fond et non la forme] et ce qui n'eaffigoiation secondaire ou simple

obiter dictum [= tout propos que l'exposé discursif et littéraire rend obligatoire pour bien présenter la
doctrine, mais qui n'est pas hméme l'affrmation de ladite doctrine, par exemples, les considérants,-les pré
ambules, les catusions, les analogies pour amorcer I'exposé doctrinal proprement ditl‘efoj¢t [doctri

nal] direct d'une [simple] encyclique engage beaucoup plus le pape que le simple considérant d'une constitu

tion dogmatique" (Nau, 1956, p. 404). Autrement dé,vrai et d'ailleurs, nous le verrons, le SEUL criterium

pour juger du mode magistériel d'un acte ecclésial, c'est son objet doctrinal, a savoir si cette doctrire est sim
plement enseigné (= mode ordinaire) ou au contraire théologiquement achevé diéfsiiiom dogmatique,

sententia finalis terminativa (= mode extraordinaire).

97 "Le pape demeure libre, méme dans le cas d'un jugement solennel, de choisir le mode d'expression qu'il

juge le plus opportun. Il pourrait pour une définition utiliser une gelgue ou un radiomessage, aussi bien

qu'une constitution apostolique majestueusement inscrite sur une bulle. A plus forte raisorileeasgme

pour le magistére ordinaire” (Nau, 1956, p. 404). C'est ainsi par exemple que Benoit XIV, pour faire passer

| 6enseignement ordinai r e XVIM¢sieclelaaraitfbienavaul ée segtimdahsiuc ane r e
document aux formes solennell es, pour marquer | despr
simples encycliques (= forme ordire) au lieu des Bulles (= forme solennelle), parce que ces dernieres étaient
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"rassemblée"” conciliairement ! Et le Magistére extraordinaire, c'est quand I'Eglise

définit par une sententia finalis terminativa pour la premiere fois de son histoire dans son
Canon dogmatique, un point de Foi ou de mi L
ailleurs déja professé anténiement par le Magistére ordinaifear, nous l'avons vu, c'est

le Magistere ordiaire qui fonde I'extraordinaire, et non l'inverse)et la aussi, peu

importe qu'elle le fasse en étant "rassemblée% ou "dispersée”, ou bien en
employant l'instrument d'une simple émission de Radio-Vatican ou celui d'une
coutumiere Au dience du mercredi, ou bien au contraire une déclaration solennelle.

Avant la lettre et le mot, saint Vincent de Lérins a eu une remarquable phrase pour

définir le r6le parti culier du Magiste re extraordinaire par rapport a celui ordinaire :

"L'Eglise ne s'est jamais efforcée, dans les décrets [extraordinaires] de ses conciles, que de
faire croire plus expressément ce que l'on croyait déja simplenu#r!,d'une maniére
lumineuse et magistrale.

"Faire croire plus expressément ce que l'on croyait déja simplement" : on ne
saurait mieux d®finir, en si peu de mot s, | C
de l'infailli bilité par rapport a celui ordinaire.

Certes, bien sdr, lorsqu'il y a un nouveau canon dogmatique explicité dans
| 6 £gl i s esentertia finalisterminativalimportance spirituelle de I'événement
exige que l'acte eclésial soit posé dans la plus grande solennité, dans le
"rassemblement" de toute I'Eglise et dans tout I'apparat canonique, il y a comme
une naturelle corrélation entre le fond extraordinaire et la forme qui doit revétir,
elle aussi, le caractére extraodinaire, justement pour bien souligner que le fond
I'est. Mais il est capital de bien comprendre que la forme "extraordinaire" adoptée
pour la promulgation d'un document du Ma gistere extraordinaire n'est pas du tout
ce qui en constitue I'essen@@ntrairement a ce qui est trop cru généralement voire
enseigné dans la plupart des manuels de théolayie contemporains... méme, hélas, 6
hont e, dans ceux dé& &ebarnFdelis/Mac Ken@andonhinicair M
sédévacantiste américain, dans un article Infaillibilité du Papemalheureusement
difficilement traduit de l'anglais mais bien autrement "libérateur" q ue celui de
Moar Williamson sur le méme sujet, a noté lui aussi cela : "Quelles que soient lesdites
quatre «conditions» [= relatives a la forme du document] pour une déclaration ex
cathedrgextraordinaire], elles ne sont pas conditions pour que le pape se prononce
infailliblement. Ces «conditions» sont seulement les éléments ¢teufacdmpliqués dans
cette déclaration[l'évéque veut dire que ces fameuses mais fictives quatre
"conditions” dont je vais parler sans tarder, accompagnent seulemertbut
naturdlementle mode extraordinaire ; autrement dit, elles ne sont que des accidents
et nullement la substancel'une déclaration ex cathedraolennelle]"9.

Cette erreur d'appréciation des lefébvristes est fort grave, et n'est certainement
pas pour rien dans leur dévoiement. On peut croire qu'elle prend sa source dans
une mauvaise lecture de Vatican 1¢7, qui définit ainsi le Magistere extraordinaire du

protocolairement soumises placet des Parlements gallicans avant leur diffusion dans la France, et que bien
entendu celacet était refusé.

9% "Il n'est nul besoin, pour praver l'unicité du jugement solennel, de recourir au caractere «rassemblé»
de l'autorité qui le porte. Cette unicité ressort de la nature méme de l'acte" (Nau, 1962, p. 359). Autrement
dit, ce ndest pas | a forme qui compte, cdest uni queme

%  Cité dansSodalitium n° 50, p. 39.
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pape : "[c'est] quand il parle ex cathedrag'esta-dire quand, usant de sa prérogative
de maitre et de pasteur de tous les chrétiens, et de par sa supréme autorité
apostolique, il définit une doctrine qui doit étre soutenue par toute I'Eglise en
matiere de foi et de morale"1%. Or, le seul mot important a r etenir dans ce texte, qui
fonde théologiquement, ET A LUl SEUL, le mode "extraordinaire" du Magistére
infaillible, c'est le mot DEFINIR 101 (une doctrine). Ce mot veut dire : "Déterminer

100 Denz-Sch. 3074. C'est cette célebre définition que les libérmdernistes ont artificiellement "décou

pée" en quatre fictives conditions glisant essentielles, que dénoncait Mac-Kenna : 1/'Le pape remplis

sant sacharge de docteur et pasteur de tous les chrétiens" ; DEFINIT 2/ "de par sa supréme autorité apostoli
que";3M" une doctrine dd/ "devart étre tenual par taute LEglise™. Or, on voudra bien
observer que ces quatre conditions ne fanaja que décrire le pape qui parle a I'Egis@fficio, c'esta-dire

en tant que pape ou docteur universel, tant par le mode ordinaire que par celui extraordinaire, par opposi
tion au docteur privé. Tout simplement. D'ailleurs, remarquons bien commierdasg magistérielle citée, qui
fonde la doctrine catholique sur le dogme de linfaillibilité papale, est une phrase d'un seul bloc : elle ne
contient nullement cet artificieux découpage en "quatre" "conditions" "séparées" que des scribes
inintelligents ontvoulu imposer depuis. Ainsi, les "conditions" 1/ & 2/ décrivent exactement la méme chose :
le pape parlant en tant qudocteur universeét non comme docteur privé ; et la "condition"rZ#st jamais

que la conséquence thédogiment immédiate (ipfado) de cesdites "conditions" 1/ & 2/ une fois posées :
lorsque le pape parle en tant que pape, le fideluesnatiquement obligé de suivre sa doctrinear ne

croyez surtout pas que ce derni er me nskexpkcitesdanspehr as e

document infailli bl e: laiteuobligatpn pourl le fidéde des @oire ce que dei pape n t
enseigne, d®coul e automati quement sans qudil nody
remplit les «onditions» 1 & 2. Les esprits lefébvristes retors qui récusent cette doctrine voudront bien
m®di ter ~ genoux que c'est d s |l es Actes qubell e
concile général de I'histoire de I'Eglise, I'an Bh, ces termes : "Dieu m'a choisi parmi vous afin que par ma
bouche, les Gentils entendent la Parole de I'Evangiilgu'ils croient” (Act. XV, 6-7). Notez avec soinles
Gentils doivent croire dés lorpsafacto,qu'ils enterdent la Parole de la bdue de Pierre. C'est automatique
(d'ou I'emploi de la conjonctioET qu'ils croient"). Notons biende plus,que lorsque le pape use de son
Magistere ordinaire, il remplit aussi ces quatre "conditions" qui donc, ne caractérisent nullement le mode
extraordiraire ou solennel. C'est la DEFINITION DOGMATIQUE de la doctrine qui, SEULE, réalise
I'essence du mode extraordinaire ou solennel, commméa déja vu. On terminera par une précision

S

t

est

l'inguistique qui nda pas ®t ® pdébwisteple termebracatkedrd a conf u

(= de la chaire suprémepntrairement a ce qu'on dit généralement, ne veut pas du toutidine le mode

solennel et extraordinaire de promulgation, mais tout simplemenén tant que pape, dans sa fonction

de pontife universel (ex officio) ; autrement dit, IeMOU papal,c'esta-dire le simple exposé de la Foi a tous

les fidéles dans des encycliquds et orbi, est, lui aussi, une manifestation du pape parlextcathedra.

Rerdons justice alR.P.Barbara qui, dans sdsilletins Forts dans la Foi, avait trésbien rappelé cela ; et

Mg Mac-Kenna, dans l'article précité, le rappelle aussi fort bien : "L'infaillibilité du Magistére, disous,
conporte en soi l'infaillibilité du Souverain Pontifghaque fois qu'il parle ex officio [c'estadire dans son

mandat de pape, que ce soit de maniére ordinaire ou extraordinair8defitium n° 50, p. 38).

101 Certains libérauxmodernistes ont voulu soutenir qu'entre les mot "définir" et "enseignertyyila pas

de différence substantielle, et que les deux mots pourraient bien signifier la méme chose. Rien n'est plus faux.
Laissons Dom Paul Nau bien nous le rappeler a partir des textes méme de \V&ati¢Qud l'acte du magis

tére ordinaire se présertemme distinct de la définition, le texte méme de la Constit@ri-ilius le mon

tre assez clairement. C'est en effet comme opposés I'un a l'autre qu'il introduit ces deux modes de présenta
tions doctrinale Sive solemni judicio, sive ordinario et uni versali magisterio. Mais les Péres ne se sont

pas contentés de cette présentation négative. Parmi les nombreuses expressions employées par eux pour dési

gner les diverses formes que peut revétir ce magistére [ordinaire], deux termes reviennent surtaliaians
che des orateurdPraedicatio et doctrina ; praedicat et docet. M. Caudron [l'objecteur & la pensée mader

niste que Dom Paul Nau avait pris a bonne tache de réfuter dans ses articles] pense qu'en leur sens générique,

ils auraient aussi bien converaux définitions et aux jugements [réservés au mode extraordinaire de l'infailli
bilité]. Quoiqu'il en soit de ce sens génériques expressions semblent bien employées ici dans le sens
spécifique qu'elles ont toujours eu dans la tradition scolastique. De méme que jadicium est I'acte
propre du juge, de l'autorité qui prononce une sentenaindtrina est l'acte spécifique elle aussi, dagis-
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par une formule précise I'ensemble des caacteres qui appartiennent a un concept”
(Petit Robert) C'est précisément signifier que ledit concept n'est pas déterminé avant
ladite définition, sinon il n'y aurait pas besoin de déterminerses caractéres mais
seulement de les rappeler. Autrement dit, le verbe "dé finir" employé dans le
domaine théologique, ici par les Peres de Vatican ¥r pour caractériser le mode
extraordinaire de l'infaillibilité, signifie  formellemengue I'objet de ce mode concerne
exclusivement et uniquemerles nouveaux dogmes a expliciter dans le Canon
dogmatique de I'Eglise, qui jusque |a étaient certes contenus dans le Dépét révélé et
déja professés par leMOU , mais pas encore mis en dogme : ils ne sont pas encore
"d®t er mi n®s" dans | e Canon dognmsitentialinalisde | ' £
terminativa, et justement, au moyen du mode extraordinaire, on les y met, on les
"détermine", c'est-a-dire on définit. Ce que nous disons 1a, les Péres le diront dans
| es t ext es Matfcanels', prwesé que la question était a l'origine
parfaitement claire : "Il faut [pour le mode extraordinaire] que le pape manifeste
l'intention de définir'102 Et donc, le caractere universel de la proclamation (= atous
les chrétiens), I'emploi de la supréme autorité apostolique par le pape (= en tant que
docteur universel), ne constituent nullement I'essence du mode extraordinaire de
l'infaillibilité papale, ils ne font qu'accompagner accidentellemente mode en le
renforcant tout naturellement.

Une petite précision, cependant, semble utile : le mode extraordinaire de
linfaillibi lité est certes destiné a expliciter de nouveaux dogmes dans I'Eglise, mais
par extension, il est possible d'admettre que la réexposition de certains dogmes déja
antérieurement définis pourrait elle aussi rentrer dans son ob jet, s'il arrivait que
ceux-ci soient tellement obscurcis dans I'orbe catholique toute entiére par un assaut
ténébreux et qu'alors, a cause d'une certaine victoire temporaire des hérétgues
comme il y en eut tant dans les premiers siecles chrétiens, ils seraient mis en
doute 103 Mais empressons-nous de dire que ce cas de figure purement théorique,

terium. ( é) D®mar ¢ h ¢enseignanient & pogrbet de faire connatteequi est contenu dans le

principe d'une connaissance, dans la Révélation pour la connaissance de Foi-pesefexde «l'expliquer»

pour le faire saisir a l'intelligence du disciple. Depuis les siécles, les prédicateurs apprenaient aux fidéles,
comme une Vérité contenue dans laékaition, que Notrddame est montée au Ciel. Cette vérité, les théolo

giens la déduisaient de l'article de Foi a I'lncarnation et a la Maternité divine. Opération de synthése au
contraire, affirmant qu'une doctrinestréellement contenue dans son principgugement achéve la connais

sance ou la proposition doctrinale par cette affirmation décisivierntevembre 1950, Pie XII, revenant sur la

doctrine couramment enseignée de I'Assomption de Ndrae, la confrontait avec son principe, la Révéla
ton,pour d®finir que g¢c'est un dogme divinement r v ®| ¢
gloire c®l esteée"” (é) De |l a seule affirmation qui con
est vraie ou fausse. De l'exposé, qui faihraitre le contenu de la Révélation, on s'exprimera plus
rigoureusement en le déclarant fidéle : c'est I'expression qu'a retenue la constRatitor Aeternus : Ut

fideliter exponerent” (Nau, 1962, pp. 3867).

102 Acta Conc. Vaticani, Coll. lacensiscité dans leDictionnaire apologétique de la Foi catholique,

d'Ales, art. Papauté,t. lll, col. 1424.

103 Pje Xl, dansMortalium Animos, a mis l'accent sur ce dernier point : "[Outre le mode ordinaire, le
Magistére de I'Eglise] comporte encore, toute$dissqu'il est nécessaire pour s'opposer plus efficacement aux
erreurs et aux attaques des hérétiques ou développer avec plus de clarté ou de détails certains points de
doctrine sacrée, afin de les faire mieux pénétrer dans l'esprit des fidéles, la dessionéder par décrets a

des défirtions opportunes et solennelles. Cet usage du magistére extraordinaire n'introduit aucune invention,

ni n'ajoute rien de nouveau a la somme des vérités, contenues, au moins implicitement, dans la Révélation que
Dieu aconfiée en dépot a I'Eglise ; mais ou bien il proclame ce qui jlisgaavait paraitre obscur a quelques
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"de crise", est I'exception qui confirme la régle, a savoir que le mode extraordinaire
de linfaillibilité regarde uni quement l'explicitation de nouveaux dogmes dans
I'Eglise.

L'abbé M. Micoud, dans son bon Manuel du Brevet d'instruction religieusg931),
lorsqu'il en est a vouloir bien montrer ce qui différencie le mode extraordinaire de
celui ordinaire, écrit ceci, a propos de ce dernier : "Le pape alors enseigne les veérités
déjaproposées comme révélées, ououjours crues et admises ainsi dans I'Eglise, ou
recomues comme de foi catholique par l'unanimité mo rale des Peéres et des
théologiens"1%4, Plus encore que celle de I'abbé Favier relevée plus haut ("[outre les
vérités révélés par le Magistére extraordinaire] sont certaines aussi les vérités qui
s'accusent en traits sufisamment précis dans le sentiment de I'Eglise, ou qui sont
apparemment contenues dans le trésor de la Révélation, ou qui ont une connexion
nécessaire avec des dgmes déja définis"), c'est la meilleure définition du Magistére
ordinaire que nous ayons trou vée, que d'ailleurs Dublanchy, dans le Dictionnaire de
Théologie Catholiqu®TC), reproduit a quelque détail pres. Elle synthétise avec bon-
heur le remarquable expose, par ailleurs infaillible, que M 9 d’Avanzo faisait de
I'infailli bilité ordinaire a Vatican 1 er méme, que nous avons déja lu ensemble : "De
méme que le SaintEsprit, I'Esprit de vérité demeure tous les jours dans I'Eglise,
I'Eglise aussi ensegne tous les jours les vériés de la Foiavec l'assistance du Saint
Esprit. Elle enseigne toutes les vérités soitdéjadéfinies, soit explicitement contenues
dans le dépbt de la Révélation mais non définies encore, soit enfin celles qui font
l'objet d'une foi implicite. Ces vérités, I'Eglise les ensgne quotidiennementtant
principalement par le Pape que par chacun des Evéques en communion avec lui.
Tous, et le Pape et les Evéques, dans cet enseignement ORNAIRE, sont
infaillibles de linfaillibilit¢ m éme de I'Eglise". Ainsi donc, c'est bien cela, le
Magistére ordinaire, c'est I'enseignement doctrinal quotidien infaillible donné
univer sellement aux fideles par les "membres enseignants"una cumle pape, toutes
et chacune des générations ecclésialesdepuis le premier College des Apbtres

jusqud” nos jours actuel s, sans coupure
constater que le qualificatif "ordinaire" concerne ce que I'Eglise enseigne
quotidiennement et universellement depuis qu'elle existe, quand celui
"extraordinaire" concerne un pr°che excepti

non-défini dans le Canon dogmatique de I'Eglise, vous direz, vous lecteur catho-
lique, usant du simple mais divin bon sensge moyen premier du Saint-Esprit : c'est
I'évidence méme ; mais, nous aurons l'occasion d'en reparler, nous sonmes dans la
période moderniste ou plus rien ne peut ni méme ne doit étre simple : pour le
moder niste en effet, la simplicité semble étre synonyme d'erreur certaine (pourquoi
faire simple quand on peut faire compliqué, est la régle d'or du moderniste !) ... et
apparemment, le lefébvriste s'est laissé infester, infecter, de la méme mentalité
moderniste, cette superbe de Satan

Cette précision quant aux concepts "ordi naire" (qui signifie substantiellement
"enseignement”) et "extraordinaire" (qui signifie substantiellement "définition™)
caractérisant les deux modes de l'infaillibilité de I'Eglise, me semblait fort utile &

esprits, ou bien il crée l'obligation de la foi sur un point qui, antérieurement, pouvait étre pour certains I'objet

de quelque discussion".
104 Pageb69.

aucu
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faire dés a présent. Mais je reprends maintenant le fil de mon propos: nous en
étions a la question d'un pape qui peut "manquer”, et nous venons de voir qu'il ne
peut théoriguement "manquer" qu'en tant que docteur privé.

A vrai dire, contrairement aux insinuations malveillantes et calomnieuses des
protestant s, des mo d elefébvristds etqutrestnantistbsa deur honteuse
et hérétique suite, I'histoire ecclésiastique nous apprend qu'il n'y eut AUCUN pape
a manquer vraimenten tant que docteur privé, c'esta-dire d'une maniére formelle et
avec pettinacité. Le seulcas sur é 265 papes, qui pourrait
certaine apparence de raison, serait celui du pape Jean XXII (131-8334) ; encore
faut-il bien préciser que la thése de son innocence parfaite a été brillamment
soutenue et que lesarguments sur lesquels elle s'appuie sont beaucoup plus forts et
avérés que ceux sur lesquels les historiens modernes sont restés (cfexposé de
I'innocence de JeanXXIl dans la note de fin de texte j). Cependant, dans le cadre de
mon expose, j'en resteri a I'opinion commune véhiculée par tous les manuels de
théologie modernes que j'ai consultés, a savoir que le pape Jean XXII aurait

A1

vraiment "manqué", surtout parce que cela nous permettra d'étudier ce cas d'école
théorique qu'on ne peut pas, tout-de-méme, théologiquement exclure, a savoir
qu'un pape peut "manquer" en tant que docteur privé (en effet, il n'est pas certain

gu'un pape ne puisse étre hérétique en son for privé).

D'aprés l'opinion commune donc, ce deuxiéme pape d'Avignon aurait, en
s'entéant fort, préché a deux ou trois reprises le report de béatification pour les
ames sauvées, au grand scandale des cardinaux (pour lui, aprés leur mort, elles ne
voyaient Dieu face-a-Face que dans la SainteHumanité de JésusChrist mais pas
dans sa Divinité, qui ne leur serait, disait-il, communiquée qu'aprés le Jugement
dernier : cette proposition, en grande faveur chez les grecs orientaux schismatiques,
était hérétiquelos; d'ailleurs Jean XXII finit par la rétracter publiguement sur son lit
de mort et Benoit Xll, son successeur immédiat, la condamna). Mais, outre le fait
que cette dodrine était encore a I'état d'opinion libre quoique témeéraire lorsqu'il I'a
soutenue (donc, on peut considérer que le pape ne professait pasncoreune hérésie
formelle), Jean XXII, par ailleurs bon voire zélé pape quoique pape avignonnais,
n'‘edt la lintention que d'expo ser une opinion théologique toute personnelle, il
n‘entendait nullement enseigner la Foi de toute I'Eglise & toute I'Eglise, dans le
cadre du Magistére ordinaire et universel : c'est ce qu'il expliqua lui-méme au roy
de France Phiippe de Valois, dans une lettre. Il ne s'exprimait donc pas dans le cadre
magistéiel et bien sdr n'était pas couvert par l'infaillibilité] est facile de comprendre
que la constitution de I'Eglise n'était pas le moins du monde atteinte par son préche
pernicieux personnel

Concluons ce point qui en fait s'avere en marge de notre affaire : il est cetes
possible d'admettre I'opinion théologique qui veut que le pape puisse manquerdans
son enseignement aux fid les sur | es sujets
I'Eglise, mais bien sar, c'estuniqguementen tant que docteur privé, et non en tant que

105 Parce que qui voit la Sairtédumanité a commercdenmédiat (et non médiat) avela Divinité, ipso

facto, de la méme maniere que "Qui Me voit [Moi, le Fils], voit le Pére" (Jn X1V, 9). La doctrine de Jean XXII
était donc une sorte de nestorianismangitionnel ol I'on séparait, pour un temps, les deux Natures du
Christ sans les faire se retrouver dans I'Unité de Sa Personne.
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pape dans le cadre de I'exercice de sa fonction magistérielle d'enseignement pblic
pour I'Eglise universelle (idem, & un degré inférieur, pour I'évéque résidentiel),
quodi |l exer ce doaiuhal camle mllege eds tevequds,oconante ipaun
DHP, ou bien tout seul. C'est pourquoi Pie Xl avait infiniment raison de rappeler
avec fermeté que tous les fidéles catholiques étaient astreints a suivre
I'enseignement de toutesles Encycliques pontificales sur les sujets de Foi ou de
mi urs, par ce (Jgpsofactoyne manifedtation dumtagistere ordinaire et
universel du pape, donc de soi doté de linfaillibilité de I'Eglise 106: en effet, le
simple fait d'adresser une lettre a tous les fidéles de I'Eglise (ce que signifieurbi et
orbi : a la ville -de Rome- et pour le monde), est en soi un critere théologique
suffisant pour comprendre que le pape écrit ce document ex officio,en tant que pape,
et non comme théologien privé, ce qui, ipscfacto,veut dire qu'il s'exprime comme
docteur universép?, donc automatiquement dans le cadre du Magistére ordinaire
infaillible.

Dom Paul Nau va méme plus loin, et a parfaitement raison de le faire, en
posant que les discours du pape sur un sujet doctrinal adressés a une simple
fraction du monde catholique, rentrent eux aussi la plupart du temps dans le cadre

de l'infaillibi lité, a cause de leur retentissementuniverselsur les ames : "Il faut se

106 "] est vrai que les papes laissent généralement aux théologiens la liberté sur les questions disputées entre
les docteurdes plus renommés, mais l'histoire enseigne que bien des choses qui furent d'abord laissées a la
libre discussion ne peuvent plus désormais supporter aucune discussierfaut pas estimer non plus

que ce qui est proposé dans les encycliqgues ne demand@as de soi I'assentiment, puisque les papes

n'y exercent pas le pouvoir supréme de leur magistére. A ce qui est enseigné par le magistére
ordinaire, s'applique aussi la parole : Qui vous écoute, M'écoute (Lc X, 16) [sur le plan théologique,
I'application e ces paroles du Christ &OU signifie formellement qu'il est doté de linfaillibilité : c'est
précisément ce que P{d dit et veut rappeler avec force contre les libéraodernistes qui veulent nier

| 6i nf ai MOU,bidt t ®o rdturlefébvistessle o jeursietéda plupart du temps, ce qui est
exposé dans les encycliques appartient déja d'autre part a la doctrine catholique [que I'abbé de Nantes et les
lefébvristes notent avec soin I'ordonnance théologique ici fort bien marquée YHr:Rlabord, le pape use

de sonMOU, et ensuite, comme il est infaillible, alors on se rend compte, immanquablement, que la doctrine
exp@ée est un rappel de la Tradition doctrinale ; autrement dit, un acte ecclésial n'appartient\d@tJau

parce qu'il véhicule la doctrine traditionnelle, mais parce qu'il est diment posé par I'Autorité de I'Eglise pour
qu'il le soit, c'estadire par les organes habilités a cet effet dont le principal est bien sOr legpapers.a
posteriori, c 6-&ditr e apr s coup, on se rendra compte que cet
bien, comme véhiculant la Tradition]. Si les papes portent expressément dans leurs actes un jugement sur une
madiere qui était jusque la controversée, tout le deoomprend que cette matiére, dans la pensée et la volonté
des Souverains Pontifes, n'est plus désormais a considérer comme question libre entre les théologiens"
(Doc.Cath., t. 47, 1Gept. 1950, p. 1159, 1077 ; DZ3885).

107 Dom Paul Nau souligne tiebien l'importance essentielle et capitale du criterium d'universalité. Un
enseignement doctrinal & I'Eglise universelle ne saurait étre erroné : "Si une erreur en effet se glissait dans
une proposition faite a un groupe restreint, elle n'égarerait paegsairement la Foi du fidéle. L'objet formel

de celleci n'est pas la proposition particuliere, mais «la Vérité premiere manifestée par l'enseignement de
I'Eglise». C'est & la vérité proposée a I'Eglise universelle que le fidéle adhére. Mais contrfailiarecdéde

cette proposition universelle il ne resterait plus aucun recours, les croyants seraient nécessairement égareés, et
par l'autorité méme qui leur parle au nom du Chriserreur ne peut donc, sans faire mentir les Promes

ses divines, se glisserdans un enseignement donné a la totalité de I'Eglise. Mais cette totalité, il est

deux manieres de la rejoindre : ou bien parce que tous les maitres, enseignant chacun en vertu de sa mission
limitée sa part du troupeau, se trouvent dans un enseignemeotiant (c'est le cas des évéques pasteurs de
leurs diocéses) ; ou bien parce qu'il procéde d'un maitre dont la mission embrasse toute I'Eglise (c'est le cas du

souverain pontife ou des ®v°®ques agissant edlol | ®gi al €

(Nau, 1962, pp. 37:373).
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garder de se fier uniguement a des indices trop matériels. Une constitution
apostolique, une encyclique, un radiomessage au monde ont sans doute une
destination expressément universelle. Il n'est pas certain pourtant que leur
répercussion doive étre toujours plus étendue que celle d'une lettre ou d'une
allocution qui ne sont directement adressées qu'a un groupe restreint, mais moins
comme ultime destinataire que comme porte-voix ou amplifica teur. Tel est le cas
d'abord des lettres ou allocutions adressées aux évéques. Docteur enseignant les
Maitres, Pasteur instruisant les Pasteurs, le pape exerce alors un magigre
“virtue llement universel” (I'expression est du R.P. Congar, Bulletin de théologieRSPT
XXXVII, 1953, p. 734). C'est ce qui fait I'importance capitale des encycliques, de
celles surtout qui sont adressées a I'épiscopat tout entier. Mais le pape peut choisir
d'autres intermédiaires. Par un extréme souci de tact et de délicatesse, PiXIl a
tenu, pour rappeler certaines lois plus délicates de la morale conjugale, a les confier
a des auditoires de techniciens, médecins ou sagedemmes. Il est indubitable
pourtant que de tels discours voulaient avoir et ont eu en fait une audience
autrement plus large que celle de leurs seuls auditeurs immédiats. Le souverain
pontife I'a affirmé aux jeunes époux : c'est a tous les foyers qu'il entendait s'adresser
et les divers enseigrements, donnés partiellement a chaque audience, formaient
bien dans sa penséeun corps uni de doctrineLa méme chose est affirmée des
enseignements donnés aux curés de Rome, qui valent pour tous les chefs de
paroisse : Lettre de la Secrétairerie d'Etat at®' Lercaro,dans O. R., 16 septembre
1954108,

Et justement, pour en rester aux seules encycliques, on défie bien quiconque de
trouver UNE SEULE hérésie dans les Encycliques des papes jusqu'a PauVl, bien
S Yar uni gquement sur | es .sCarjde tlesx clioses |fimmei: ouou de
bien I'enseignement simple et quotidien de la doctrine par I'Eglise universelle a
l'universalité des fidéles (Magistére ordinaire) est doté du charisme de
I'infaillibilité, comme nous l'ensei gnent formellement Vatican 1e' et la Foi
catholique, ou bien il ne l'est pas. Si, comme l'abbé de Nantes, l'on parle du
Magistére ordinaire et universel comme d'une "routine" (ce qui sous-entend
bl asph®matoirement g uvivant du baine-Bsprit gamlequel ilb or gan e
vivifie le s ames), et si I'on supose subséquemment de celui qui en use diment,
gu'il peut "manquer au rappeldu catéchisme traditionnel" 109, c'est donc qu'il n'est

108 Nau, 1956, pp. 40806 & note 2 de la p. 406.

109 | a formule, d'ailleurs, est prodigieusement vicieuse, toute fallacetus€me hérétiquear leMOU

ndest p a srappelpassifoetiniort d'um codex de lois divindié une fois pour toutes sur le marbre

de la pierre, c'est l'actuationivante de la Parole de Dieu dans I'ame des fidéles par le-Baprtt qui
recommence trésréellement a chaque fois que le Magistére ordinaire et universel s'exprime,c 6 est | e
SaintEsprit qui se sert a cet effet de l'orgarieant mais passif des mémes enseignants d'une génération
ecclésiale donnée, et, on le concoit bien, c'est infiniment différent : en fait, I'enseignement doctrinal ordinaire
et quotidien aux fidéles par I'Eglise'est le Dieu VIVANT, EN PERSONNE, LUIMEME ("Je suis la

Vérité"), qui se donne et communique aux ames par le moyen de la doctrine (les membres enseignants n'étant
qu'organes passifs). Alors, qui serait assez impie pour supposer que Dieu pourrait "mdocpeg!'ll se

donne aux homme®&? Il y a sur la porte de certains tabernaclesiens, une magnifigue image de cet
enseignement doctrinal ordinaire et quotidien de I'Eglise, nourriture tankislle pour le salut éternel des

ames : celle du pélicangee r - an't l e ciur pour donner des gouttes
crucifié qui se donne a I'homme pour le sauver. Cette image ne concernelg@aergele Sacrement de
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pas infaillible en lui -méme, et que seul le Magistere extraordinaire I'est (comme
d'ailleurs l'affirme sans complexe aucun, ex cathedrabien sir, I'abbé de Nantes,
témoin cette hérétique et scandaleuse phrase : "Voila pourquoi, en définitive, seul
«le magistére extoadinaire ou solennel est, de-lméme, strictement et pleinement infail
lible» [en gras dans le textel]"119). Or, la négation de linfaillibilité du Magistére
ordinaire est une... proposition hérétiquetrés-notamment condamnée par Pie XII
dans Humani Geners. Cette condamnation ne semble pas troubler outre-mesure
I'abbé de Nantes ; pasplus, d'ail leurs, ne trouble-t-elle les lefébvristes...
Certes, | don sai't bien qudil exi ste une t |
d'Eglise qui ne ressortent pas du Magistére infaillible, qu'il soit ordinaire ou
extraordi naire, celle du Magistére authentique(authentique, en ce sens qu'il émane
des pasteurs légitimes posant des actes dans le cadre de leur mission d'Eglise)C'est
en fait tous les actes des papes et des Evéques qui ont trait & la gestion pastorale du

Peuple de Dieu sans faire pdredel'ensgy ne ment ayant traisauf™ | a Foc
de maniére éloignée (comme par exemple les prises de positions du pape en
mati re de gouvernement tempor el ou dohomme:

par les dicasteres romains : amulation de mariage, nominations épiscopales,
béatifications a usage d'une église particuliere, etc.). Mais cependant, la encore, I'as
sentiment du simple fidéle a ce genre d'ades émané du Magistere authentique, est
absolument requis. On pourrait s'en étonner puisque ce Magisterela n'est pas
couvert par l'infaillibilité, et pour tant, rien de plus juste, car I'Eglise est SAINTE.

Il faut bien comprendre, en effet, que l'infaillibilité accordée a I'Eglise n'est elle -
méme qu'une consequence parmi d'autres, la pus importante certes, de I'Assistance
permanente du Christ & I'Eglise ("Je suis avec voustous les jours") lors méme que
I'Eglise n'est pas dans le cadre du Magistére ordinaire ou extraordinaire strictement
doté de l'infaillibilité , elle estquand mémassistée par le Christ de telle maniere que
le fidéle est sdr que toutes ses directives le ménent dans la voie du salut... quand
bien méme il y aurait erreur dans l'ordre temporel ou accidentel. L'Assistance
divine du Christ & son Eglise, dont l'infail libilité est un simple "département” si I'on
peut dire, et certes le plus visible, est en effet un charisme plus grand que
l'infaillibilité , car non seulement elle empéchenégativement'Eglise de se tromper,
comme linfaillibilité, mais elle la fait positivenent progresser dans le désen
veloppement du Dogme, lequel sera plénierement explicité au Retour Glorieux de
I'Epoux 111 C'est pourquoi les saints ont tous compris qu'il valait mieux étre crucifié

I'Eucharistie comme on l'explique communément, elle s'applique aussi migrg a l'enseignement
doctrinal ordinaire et quotidien de I'Eglise aux fidéles. Alors, qui osera dire, cette émouvante et formidable
image devant les yeux, que l'emgement doctrinal ordinaire de I'Eglisgniversellea l'universalité des

fidéles n'estpas parfaitement pur et immaculé, comme étant couvert par l'infaillibilité di¥if@est non
seulement blasphématoire mais formidablement impie. Qu'il soit anathémédadelui

110 CRCn° 69, 1973, p. 5.

11 Le R.P. Perrone explique bien en quoi considssistance divine du Christ & son Eglise, en réponse a
cette objection "Inst. Comment se fait donc que, lorsqu'il s'éléve une nouvelle controverse, on se livre a
tant de recherches, il y ait tant de divergences d'opinioR&p. C'est parce que, aingue nous l'avons
observé, Jés@hrist n'éclaire pas son Eglise par mode d'inspiration, maisnpade d'assistance ;et qu'll

n'exclut pas les moyens qui sont au pouvoir de 'hnomme, tels que I'étude et les talents humains, etc., pour
arriver a la fin qul | a propos®e [qui est | '"inerrance parfaite
est absolment comme lorsque quelqu'un est en contestation avec autrui sur la possession de ses biens ; il met
tous ses soins a rechercher les titres et les sgtdesquels reposent sa possession, afin de revendiquer ce qui
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par I'Eglise (ou du moins par ceux qui sont dépositaires de son Autorité divine),
que crucifier I'Eglise. Parce qu'il n'y a pas meilleur moyen d'acquérir le salut que de
souffrir per sécution pour le Royaume de Dieu... par I'Eglise (ce qui ne revient pas a
dire que quand il y a erreur manifeste et objective de la part des grands-clercs, il
faille I'effacer ou la nier, par une sorte d'esprit partisan finalement idolatre, en
I'occurrence papolatre ; et javoue qu'ici le catholique peut étre prodigieusement
crucifié quant a la question politique constitutionnelle exposée par I'Eglise et les
papes depuis la Révolution, et méme...avant).

L'Ami du Clergé,cette trésinstructive revue ecclésiastique savante destinée aux
curés de paroisse, déja citée, exprime bien le cadre de c#lagistére authentique nen
infaillible, dont, notons-le soigneusementc'est important, les théologiens n'ont parlé,
et encore sans le définir vraiment, que dans les temps modernes (il n'en est
absolument pas question dans Vaticanler qui ne connait que deux sortes d'actes
ecclésiaux : ceux qui sont infaillibles, répartis sous les modes extraordinaire et
ordinaire, et ceux... qui ne le sont pas, dont il n'est pas méme dit un traitre mot a
Vatican 1e) : "En-dehors de la [du domaine du Magistére ordinaire et
extraordinaire strictement infaillible] , il y a présomption en faveur de son inerrance
[a I'Eglise et au pape], a cause de I'Assistance divine qui lui est promise,
pratiguement on doit un assentiment religieux ferme et sans réserve aux décisions
pontificales personnelles ou émanant des Congrégations romaines. Bien qu'elles
soient réformables, elles excluent absolument tout défaut de prudence et tout mal
moral ; elles sont l'autorité éclairant les doutes de la conscience pratque. Les
circonstances changeant, ces décisions peuvent étre modiées ou méme abdies, et
il n'y a pas lieu de se scandaliser de ces changements ni d'opposer les décrets d'un
pape aux décrets d'un autre ; mais cette mutabilité n'enléve rien au devoir strict que
les fideles ont de s'y soumettre™12

Mais, le lecteur I'a déja compris, je ne parle de ce Magistére authentique non-
infaillible que pouiillemdi®@rthélasr aui) !, noteerproblége f a ut
n'‘est en rien concerné par lui : DHP en effet, est un acte ecclésial qui s'exprime
formellement sur une questionfondamentalede Foi!3 Par-la méme que son objet

lui appatient ; de méme, I'Eglise met tous ses soins a rechercher les monuments de I'Ecriture et de la

Tradition, qui attestent ses droits, pour les opposer a l'audace des novateuffgretirées faibles, qui sont

en grand norbre. Et d'ailleurs n'y eutil pas, au concile de Jérusalem [vers I'an 51]eyamen approfondi

parmi les apétres et les anciens (Act. XV, 7), pour trancher la controverse qui s'était élevée sur l'observance
|égak, bien que tous et chacun des apétres fQt infaillible" (Perrone, t. |, p. 254). Au passage, he manquons pas
de remaguer combien Notre divin Sauveur Jéslisrist est respectueux et amoureux de la nature humdine

tient ~© se | ' as sveedinfallbilitépdans I'Eglisee dornmeepouelui faiie bénéficier d'une
part de m®rite dans cette mise en Tuvre, et donc | a
divins, ce qui ne serait pas le cas si le Christ protégeait sisefgr mode d'inspiration invincible, auquel

casl'humain n'aurait rien ° faire et n'y aurait donc auc
112 Tables générales 1909923,p. 381, 2col..

13 ||y a plusieurs degrés de Véritde Foirévélées dans I'Eglise. L'objet direct de Biflibilité touche les

vérités dogmatiques explicites ou implicites contenues dans I'Ecriture Sainte et dans la Tradition (a croire de

Foi divine, comme proposées directement par Dieu) ; son objet indirect regarde toutes les vérités intimement
unies a la dctrine révélée, telles le sont "les conclusions théologiques déduites de deux vérités dont l'une est
révélée et l'autre connue par la raison (ex.: la liberté de I'hnomme), les vérités philosophiques et scientifiques se
rappotant a la foi et a la moralepomme la spiritualité de I'ame, les faits dogmatiques en étroite liaison avec le
dogme r®vel ® (tel concile est i cluam@nousaqllors y revertiredl pape
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formel est une vérité premiere de la Foi, il ne peut, en tout état de cause,absolument
pasressortir de ce Magistere authentiqgue non-infaillible pour la bonne et simple
raison que l'objet de celui-ci exclut précisément tout ce qui a trait aux enseignements
sur | a Foi lesquelslsenslobjati exctusif,du seul Magistere infaillible ,
ordinaire ou extraordinaire (... hélas oui, il me faut dire ces chosestvidentes parce
que l'incorrigible et insupportable abbé de Nantess'enferre encore mordicus, dans
sa CRC n° 349 de septembre 1998, dans son entétement a vouloir faire ressortir
DHP de ce Magistere authentique non-infaillible k...).

Donc, pour résumer la doctrine catholique sur cette question si importante de
I'in faillibilité  ecclésiale doctrine finalement trés-simple mais abominablement
sophistiquée et pervertie par les modernistes et... leslefébvristo-nantistes :il y a un
Magistére infaillible, ordinaire  (doctrine  enseignée  quotidiennement,
universellement et simplement dans I'Eglise) ou extraordinaire (nouveaux dogmes
tirées du MOU , et définis dans le Canon de I'Eglise), q u i porte sur | a Foi
et il y a un Magistere non-infaillible, qui ne porte pas sur les doctrines de Foi et de
m1 u r dit ,authentique dans nos temps modernes, et ici, le distinguo est un
affinement théologique parfaite ment justifié. Le pape LéonXIll, dans son
encyclique Sapientiae Christianadu 10 janvier 1890, résume le devoir d'obéissance

rétifs sédévacantistes, contemptelésétiquesie ce derniepoint !...], les lois de discipline générale insérées

dans IeDroit Canon, etc.), la canonisation des saints, etcrfgire de Foi ecclésiastique ou catholique -&'est

dire proposées par I'Eglise infaillible au Nom de Dieu, mais non directement pat’ diodud, pp. 560

561). Dom Paul Nau fait cette bonne précisidha compétence de I'Eglise, en plus des vérités strictement
révélées et qui constituent le dép6t de la Foi proprement dit, s'étend aussi aux vérités connexes, indispensables
a la garde deecdépdt ; cf. rapport dedMGasser, CL, c. 415 c.. SBe Xl a rappelé aussi dans ses discours

aux évéques, les 31 mai & 2 novembre 1954, I'étendue de cette compétence, spécialement a I'égard des vérités
de droit naturel* (Nau, 1956, note 1 de la p.2J0Mais, pour ne pas compliquer inutilement le déft,
n'exposerapas afondcetegr ®s di f f ®r ents de |l a V®rit® transmise j
sont pas délimitées de maniere formelle (les théologiens divergent méme sointzidgie), car pour DHP

qui nous occupe principalement dans notre étlidfaire est en effet simple, trés, t@msple: la doctrine y
contenueressort formellement de la premiére catégorie, celle réservée au tout premier chef au

Magistére le plus infaillible (méme les Péres de Vatidahont dit expressément en disant de lliberté
religieusegu'elle "a ses racines dans la Révélation divine et la Parole de Dieu" !). Car ne rentrons pas dans le
sophisme tordu de I'abbé de Nantes qui pose guibdaté religieus&tant une hérésie, n'eglar-la méme

point du ressort des vérités dogmatiques soumises a l'infaillibilitobkiant le fait que IMOU n'est pas
seulement une question de doctrine, comme sa conclusion hétive le suppose, maid anégaditée une

guestion de Corps Enseignant posant un ACTE ecclésial d'enseignement, la question doctrinale quant a DHP
n'est de toutes facons pas du tout la ou il la place. L'objet doctrinal formel de DHP, en effet, ce n'est pas
I'nérésie de ld.ibertéreligieuse doctrine qui N'EXISTE PAS, pas plus que les ténebres par rapport a la
Lumiére, c'est la Vérité de Foi connue INFAILLIBLEMENT dans I'Eglise dont elle est le négatif formel,
I'hérétique contradictoire formellegtte Vérité résumée par le célébters de I'Eglise, point de salut". C'est

cette Vérité, objet certain de l'infaillibilité , qui est l'objet doctrinal formel de DHP : pour poser la
notation th®ol ogique dbéun acte eccl ®si al, seul e rer
Autrement dit, les Péres de Vaticlnen parlant de ld.iberté religieus®&E pouvaient QUE la condamner,

parce que, en en parlant, ils étaient dans le cadre de linfaillibilité. Parce dutleet# religieusea trait
immédiatement et formellement & un dugrévélé dans I'Eglise, couvert par l'infaillibilité. Faute rappeler,

que I'Eglise soit I'unique Arche de salut pour tous les humains, que donc la proposition doctrinale exactement
inverse ouLiberté religieussoit formellemenHERETIQUE, a été infdliblement définie, aprés le travail des

Péres apostoliques jusqu'a saint GrégtérGrand, par bien des conciles et des papes dgmbl au

4eConcile de Latran, Boniface VIII dans sa célebre hil@n Sanctam, le concile de Florence, etc.), et

PielX en a tiré INFAILLIBLEMENT la proposition condamnant formellementU#erté religieusedans

Quanta Cura, qu'on a rapportée plus haut en synopse incroyablement contradictoire de DHP.
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du simple fidele a chacune de ces trois catégoriesdu Magistére, dont ou voudra
bien noter qu'il les distingue avec grand soin : "Quand il s'agit d'établir les limites
de l'obéissance, que personne ne s'imagine que la soumission a I'Autorité des
pasteurs sacrés et surtout du Pontife romain s'arréte a ce qui concerne les dogmes
[= Magistere extraordinaire], dont le rejet opiniatre ne peut aller sans le crime
d'hérésie. Il ne suffit méme pas de donner un sincére et ferme assentiment aux
doctrines qui, sans avoir été définies par un jugement solennel de I'Eglise, sont
cependant proposées a notre Foi, par son magistere ordinaire et universel,comme
étant divinement révélées, et que le Concile du Vatican a ordonné de croire de Foi
catholique et divine [= MOU]. Il faut en outre, que les chrétiens considérent comme
un devoir de se laisser régir et gouverner par I'Autorité et la direction des évé ques,
et surtout par celles du Siége apostolique [= Magistere authentique non-infaillible]".
Las d'une doctrine catholigue aussi simple! Le modernismeva passer et
repasser parla, tel le furet du bois-joli, et va tellement obscurcir, subvertir, la
question, qu'apres son diabolique passage il va étre pratiquement impossible d'y
rien discerner de catholique ni de clair : dans tous les manuels de théologie
contemporains, sur la question de l'infaillibilité, c'est en effet devenu la bouteille a
I'encre dans le meilleur des cas, et I'hé@ésie diluée, pas vraiment franche, dans le
pire, nous nous en sommes d'ailleurs déja rendu compte ensenble. Or, 6 déréliction
supréme !, on est contraint de constater que cette déviance commencdien fort avant
Vaticanll ! En fait, elle prend sa source dans la fin du XIXe siecle, juste aprés la
proclamation solennelle de l'infaillibilité papale extra ordinaire a Vatican 1¢r en 1870.
A cette date, certains théologiens plus ou moins consiemment imbus de
libéralisme v oire déja de modernisme, pour tacher de relativiser, minimiser, diluer
au maximum ce nouveau dogme afin de le faire accepter du monde moderne qui ne
veut "ni Dieu nimaitre"(..et donc surtout pasblegauvowu Aut or i
réduired'autant le domaine de linfaillibilité ordinaifé4 comme pour rétablir une sorte

114 C'est le bénédictin Dom Paul Nau qui, le premier, a levé le liévrbrandi I'alarme contre cette
déviance, au moyengldeux articles qu'on a déja cités, parus danRéwue thomiste, datés des 14 juillet

1956 & dans l'année 1962 (un mot, cependant, sur cesdits articles : ils ne sont pas égaux, comfierigeat

paille parmi lebonfoin, ne voulant par exemple pas accorder l'infaillibilité & l'acte isol®@W quant a la

fidélité sans tache dudit acte a la doctrine, tel qu'on I'a dit plus haut ; donnant aussi d'autre part trois faux
criteres basés sur la forme et rsam le fond pour discerner dansNEDU ce qui est infaillible de ce qui ne l'est

pas, etc.. Mais ces articles contiennent une idée de fond extrémement importante, a savoir que l'infaillibilité du
Magistére ordiaire et universel existe bel et bien, et sobjet n'est pas du tout inconsistant ou
indéfinissable). L'auteur résume bien dans un passage le fond du probléme : "Par un renversement étrange,
tandis qu'[a Vatican #] l'infaillibilité personnelle du pape dans le jugement solennel, si longtelispatée,

était définitvement placée hors de toute controverse, c'est l'autorité du magistére ordinaire de I'Eglise
romaine qui semble parfois perdue de vue. Tout se passe comme si I'éclat méme de la définition vaticane avait
rejeté dans I'ombre la vééijusquda universellement reconnue” (Nau, 1956,394). En fait, l'auteur, pour

placer le probléme sur un plan strictement intellectuel, ne voit pas que ce furent les lilb@demistes qui

ont été les promoteurs ardents de cette déviance hétéroatake;agissait pour eux d'en rester de toute fagon
toujours endeca de la vérité quant a linfaillibilité générale dont est dotée I'Eglise. Quoiqu'il en soit, Dom
Paul Nau n'avait que trop raison de dénoncer cette subversion sournoise et occulteatienie, élle a eu un

tel succes chez les théologiens que bien peu se sont rendu compte de I'astuce du Malin, justgbansiss

qui ont gobé yeux grand'ouverts l'exposé hérétique sans s'en rendre compte, et qu'ils nous ressortent
maintenantlaboudh en ci ur ¢ o mme "lascise det'Hglsel(PehsedSRlaMO)'n 6'e st pas
vraiment infaillible ou s'il ne l'est que tréarement,seulement en remplissant certaines conditions-trés
difficiles a réunir ensemblg,u @i mpor t ent brbuses dehv@tica® Huisgu®llesne sont pas une
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do®quil i bre humaniste, et n'y sont que trop
plus en plus au fil du temps, une pseudo -quatrieme catégorie magistérielle destinée
a prendre toute la place, a savoir un sokdisant... Magistére doctmal ordnaire mais qui
serait noninfaillible, baptisé "authentique'ce qui, en soi, veut tout dire et ne rien dire.
Certes, je viens de le rappeler, le département magistériel "authentique" existebel et
bien, mais il ne concerne que les actes ecclésiaur'ayant aucun rapport avec un objet
de Foi ou de MoeurdOr, la déviance consiste a faire rentrer dans ce nouveau
département magistériel dit "authentique", des actes ecclésiaux qui ont pour objetla
Foi ou les moeurs. C'est-a-dire qu'il existerait des cas ou le pape ensegnerait en tant
gue docteur uni ver sel | a Foi a u xdotéfded | es,
l'infaillibilité . Or, hélas, quasi TOUS les théologiens contemporains finiront par
accepta et adopter la nouvelle catégorie, méme... les plus catholigues,
pratiguement aucun d'eux, & horreur et constat a peine croyable !, ne discernera le
piege tendu, les derniers en date étant bien sir nos chers. lefébvristes (et autres
nantistes). M9r Mac-Kenna, dans l'article précité, a bien vu lui aussi cela : "Que le
pape puisse errer quand il ne parle pas ex cathedrd= dans le cadre d'un prétendu
Magistére ordinaire non -infaillible] , voila assurément ce qui semble étre l'inter-
prétation la plus ré pandue parmi les catholiques. Les manuels de théologie, tout en
n‘admettant pas que I'Eglise ou le pape puissent se tromper en quelque matiére
directement ou indirectement connexe a la Révélation divine, ne vont pas jusqu'a
enseigner que tant 'un que tat r e [ mode de -&diré ordinaiielcdmméi | i t ®,
extraordinaire] est tout siplement infaillible en soi [autant l'ordinaire que l'extraordi
naire, veut dire l'auteur]11s,

Et cependant, il est catholiguement rigoureusement impossible d'imagi ner et
d'admettre qu'il y aurait des cas ol les "membres enseignants' de I'Eglise puissent
enseigner universellement la Foi a l'universalité des fidéles, c'esta-dire ex officio,
dans leur divine fonction d'Eglise au nom du Christ -Dieu et non en tant que

expression dudit MOU ) é RIP.8arbara, de son cOté, avait fort bien démasqué l'erreur, & sa maniére
claire, simple et forte : "«Le pape est infaillible, disaiertes libéraux], c'est certain, I'Egde I'a défini. Mais

attention ! Le pape n'est pas infaillible dés qu'il ouvre la bouche». Et, sous prétexte de préciser les termes de la
définition pour mieux défelre le dogme, ils firent de I'expressioex cathedra, le synonyme
d'extraordinaire e t erant tant et si bien (car les fils des ténébres sont toujours plus habiles que les
enfants de lumiéreLc XVI, 8-) que les enfants de la lumiére finirent par se convaincre que le pape n'est
infaillible que lorsqu'il enseigne I'Eglise solennellement, dindorme extraordinaire, c'eskdire trés
exceptionnellement, «une ou deux fois par siécléSett dans la Foi n°2, 2tr. 1988, p.23). Et notre
théologientradi de stigmatiser comme il faut cette déviance : "Aussi-pautlire que parmi les hérésies

du XXesiécle, on doit noter celle qui, sans jamais étre formulée expéoites'est développée en conséquence

de cette fausse interprétation de I'expresgwicathedra et grace a la connivence de trop nombreux évéques,
parmi lesquels beaucoup n'avaigitis la Foi catholique. Dans la pigue de chaque jour, on a considéré
I'enseignement ordinaire de I'Eglise de Rome comme celui d'une église parmi d'autres. Plus digne, plus
vénérable que les autres, mais n'ayant rien de plus que les a(ibigls). En fait, ramener lex cathedraau

seul mode extraordinaire sera seulement une des méthodes employées par les modernistes pour rabaisser le
dogme de linfaillibilitt¢ ne pouvant point, toutleméme, supprimer carrément l'ordinaire (c'est trop
directement canaire a la Foi et a I'exposé de Vaticaf),lils trouveront plus astucieux de créer de toutes
pieces une nouvelle catégorie psemdgistérielle doctrinale ordinaire, officielle mais -ofaillible, qu'ils

baptisent sans eau bénite "authentiguedmmeon a vu plus haut Da Silveira tEc¢
expliquer le probléeme de la melle messe, faisant "écran de fumée" ou plut6t supplantant carrément mais
sans le dire, I'ordinaire infaillible, comme on va I'expliquer maintenant.

115 Cité par lebulletin Sodalitium n° 50, p. 37.
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docteur(s) privé(s), ... mais seulement pour rire, pour "du beurre", pour faire mine,
pour ne rien dire, pour faire bien dans le décor ou amuser la galerie...! Puisqu'on
suppose qu'ils pourraient y étre faillibles ! Une telle supposition est gravement
impie, ecclésialement impie.

Car, encore une fois, de deux choses I'une : ou bien, dans le cadre magistériel,
les "membres enseignants' enseignent les choses de la Foi a l'univesalité des
fideles, et alors CE N'EST PLUS EUX QUI PARLENT,C'EST L'EGLISE SAINTE,
TRESIMMEDIATEMENT ET TRESDIRECTEMENT "EN NOM DIEU" (comme
disait si bien sainte Jeanne d'Arc, ce héraut du droit divin direct telle ment immérité
des hommes), autrement dit CEST DIEU QUI PARLE IMMEDIATEMENT PAR
EUX ET EN EUX (car la Foi est d'essence divine)qui sont alors simples organes
passifs au méme titre que I'écrivain sacré ; ce qui veut bien sir dire qu'ils sontipso
factoinfaillibles de I'Infaillibilité méme de Dieu puisque c'est Dieu qui parleOu bien
alors ils n'en parlent pas, ils traitent, dans le cadre du Magistére vraiment
"authentique”, de suj ets qui n'ont pas rapport
évidemment, ils ne parlent pas immédiatement "en nom Dieu" et ne sont donc pas
infaillibles. MAIS ON NE PEUT ABSOLUMENT PAS SUPPOSER QU'IL Y AURAIT
DES CAS QU ILS ENSEIGNERAIENT EN TANT QUE DOCTEURS UNIVERSELS
LA FOI AUX FIDELES, DANS UN CADRE MAGIST ERIEL "AUTHENTIQU E" DE
SOI NON-INFAILLIBLE. A TOUT COUP OU ILS ENSEIGNENT EN TANT QUE
DOCTEURS UNIVERSELS LA FOI AUX FIDELES, C'ESTIMMEDIA TEMENT EN
NOM DIEU, C'EST-A-DIRE DANS LE CADRE AUTOMATIQUE DU MAGIST ERE
ORDINAIRE & UNIVERSEL DE SOI INFAILLIBLE. Théologiguement, c'est une
impiété affreuse, un non-sens radical, un cas d'école absolument inenvisageale,

di

rec

qguaodi l est incroyabl e de ,Lptus encom dossquitsase ho!l i qu-

prétendent... traditionalistes. M9 Mac-Kenna, dans l'article précité, aboutit a cette

m° me concl usi on i mpos ®e par | 6 ®vi drtén c e

enseignante de I'Eglise (le Magistére) n'est pas ainsi (absolument) infaillible, il y a
alors, ou il peut y avoir un enseignement [doctrinal] émanant de I'Eglise dont on
peut ne pas ére certain dans la mesure ou il n'est pas qualifi€ comme étant «de

fide». Mais comment cela efitpossible si, chaque fois qu'elle parle, I'Eglise parle au nom

de Jésu€hrist, la Vérité méme ? «Qui vous écoute, M'écoute» },d.6)"116,

On ne saurait mieux mettre en exergue limpiété fondamentale du
raisonnement théologique moderne... et lefébvristo-nantiste. Mais qu'a cela ne
tienne, selon nos théologienslefébvristes d'esprit libéral -moderniste (... un comble,
pour ceux qui ont choisi comme saint patron, le grand pourfendeur du
modernisme, le pape Pie X !) ce nouveau quatrieme département magistériel

116 Sodalitium n° 50, p. 38.C'est la raison pour laquelle Vaticare et les papes, lorsqu'ils parlent de

I'ensegnement magistériel infaillible, ne font souvent aucune différence entre les modes ordinaire et-extraordi

na r e. Tout si mpl ement parce que, contrairedesnt

lefébvristesur le sujet, les deux modes sont aussi infaillibles I'un que l'autre, manifestent aux fidéles le méme

charisme divin. Voyez par exemple pegpos de Léon Xl : "Il est nécessaire de s'en tenir avec Unésiad

mO

inébranlable a TOUT ce que les pontifes romains ont enseigné ou enseigneront, et, toutes les fois que les

circonstancesgexigeront, d'en faire profession publigu@ifnmortale Dei du 1lernovembre 1885). Notez bien
comme L®on XI 11 ndexclut AUCUN acte du Magi st

e

sion, et qudéau contraire il l es y comprend TOUSE

N
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contiendrait donc tous les actes publics des papes et évéques en union avec eux,

qui, bi en que traitant e X professo 'Wagsdechoses

l'universalité des fidelesle feraient... sans que linfaillibilité y soit engagée

(comprenne qui pourra, celui qui a la Foi). Evidemment, une fois cette nouvelle
catégorie magistérielle admise, il fallait bien établir la différence entre le Ma gistere
ordinaire infaillible et ce p rétendu "Magistére ordinaire non -infaillible” . Cest la
précisément qu'on trouve toute la genese du nouveau constituant d'un acte

infaillible que les modernes ont tiré de leur téte maligne, inventé ex nhilo, et que les
lefébvristes, honteusement a leur suite, prétendent nous imposer, mais que nos
Péres dans la Foi ne connaissaient nullement et qu'ils auraient violemment voué a
tous les anathémes pour peu qu'on leur en aurait parlé, a savoir : la déclaration
d'intention de faire un acte infailliblele la part des membres enseignants, lorsqu'ils
posent un acte de cette nature, pour qu'il le soit vraiment : constituant qui devient,

dans le systemenouveau gvidemment nécessaire comme ligne de démarcation entre
le Magistére ordinaire infaillible et ce nouveau'Magistere ordinaire non -infaillible".

Eh bien !, mais il ne faut pas aller plus loin pour voir la queue du diable. C'est
ici, précisément, que se démasque a plein, dans toute sa perversion diabolique,
I'nérésie moderniste qui professe que la valeur métaphysique de l'acte humain est
nulle en soi, ce qui est sousentendu par ce prétendu nouveauconstituant d'un acte
infaillible qu'on a ® ® oblig® ddéinventer
effet, selon la Foi catholique et d'ailleurs selon la simple métaphysique de l'acte
humain, le fait pour les grands-clercs de poser réellementin acte infaillible du
Magistére ordinaire est bien sOr suffisant pour qu'il soit... posé tel,c'esta-dire
infaillible : il n" y a nul besoin de les obliger a dire qu'ils le posent comme infaillible
pour que l'acte le soit vraiment, autrement cela supposerait par-la méme que l'acte
posé par les membres enseignants..n'existe pas vraiment de lkuhéme(puisqu'il a
besoin d'étre authentiqué extrinsequement par la parole). Bt donc, en derniere
analyse, c'est finalement insinuer et professer que les menfbres enseignants eux
mémes...n'existent paspuisque les actes gu'ils posent sont frappés d'inexistence en
soi (...cette derniére déduction, remarquons-le bien, nous met les pieds en plein
dans I'hérésie protestante de Ilnvisibilité de I'Eglise magistérielle...) ! Qu'on
remarque donc bien que nous sommes la en plein modernismeaquelle doctrine
hérétique immanentiste vit et fait vivre celui qui y adhere dans l'intellectualisme
subjectif et non plus dans le réel objectif (ce que montrebien la "complexification”
obligée, tout soudain, de mon propos). On force presque les membres enseignants
de I'Eglise au dédoublement psychotique de personnalité, puisqu'on les contraint a
poser un acte eten méme tempa dire qu'ils le posent pour qu'il le soit vraiment !
C'est comme si I'on exigeait du prétre, non seulement de consacrer I'hostie avec le
rite adéquat, mais, juste apres la Consécratbn, il devrait se tourner vers les fideles
et dire : "Voila, rassurez-vous, en disant Corpus meum, etcjai bien eu l'intention de
dire Corpus meum, etc.' | @n voit tout -de-suite le ridi cule de la chose avant méme
sa folie : métaphysiquement, I'acte SUFFIT a dire l'intention (encore que pour l'acte
sacramentel, ce serait moins anormal d'exiger une telle déclaration que pour l'acte
infaillible, car, contraire ment a ce dernier qui est tel de soi, l'intention du prétre de
faire ce que veut I'Eglise estnécessaire pour la validité du Sacrement opéré; mais
commencgons par noter que cette dite intention du prétre célébrant est toujours

p C
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implicitement automatiquemensupposée, des lors quil officie normalement en
suivant bien les rubriques ; il est donc absolument vain et inutile dinvoquer la
théologie de l'acte sacramentel pour prétendument justifier ce nouveau constituant
pour faire un acte infaillible inventé par les modernes, a savoir la nécessité pour les
membres enseignants de dire quils ont l'intention de poser un acte infaillible pour
gu'il le soit vraiment : la théologie de l'acte sacramentel n'a rien a voir avec celle de l'acte
doté de l'infaillibilité; je me permets de reporter, sur ce point précis, au petit échange
que j'ai eu avec M9 Fellay, par ecclésiastique interposé,dans lequel j'explique bien
la différence entre la théologie de l'acte sacramentel et celle de l'acte doté de
I'infaillibilité ecclésiale, qui n'est pas du tout la méme , et qui en tous cas ne permet
pas le moins du monde de trouver un argument pour justifier le dit nouveau
constituant inventé par les modernes quant a I'acte infaillible ).

Ainsi donc, la doctrine modernistequant au Magistere d'enseignement ordinaire
et universel, doctrine toute humaniste, psychique, fantomatique, embrassée par les
lefébvristes et autres nantistes devient la suivante : pour qu'un acte ecclésial soit
vraiment considéré comme ressortissant du MOU , il faut que ceux qui le posent
déclarent avoir l'iention de faire. un acte du MOU; a défaut, cet acte ressorirait
automatiquementle la quatrieme catégorie qu'on vient d'inventer de toutes piéces :
le "Magistéere authentique non-infaillible ", quoique ce dernier, contradictoirement ,
enseignerait ex piofessdes choses de la Foi a l'universéité des fidéles. O Dieu du
Ciel ! Comment nos hérétiques traditionalistes ne voient-ils pas I'im piété révoltante
d"une telle "th®ol ogie" moderniste de | 06infa
LOHOMME SUR Qui &Ul'essemce méme du modernisme ? Ce ne serait
plus, d'ailleurs, une théologie, terme qui étymologiquement signifie : Dieu parle a
I'hnomme, mais une "homologie” ou I'homme décide quand Dieu lui parle par son
Eglise. Si en effet 'on adhére a cette évoltante "homologie" moderniste du
Magistére infaillible, on doit admettre et croire que I'Eglise n'enseigne la Foi divine
au fidéle que lorsque I'nomme, en l'occurrence le membre enseignant, DECIDE, lui
et [ ui seul , q u '-&dird lersql'il' em ragradt i ey en enanifestéraits t
“l'intention". Ce serait donc finalement 'homme qui dit a 'homme la Foi de Dieu
par I'Eglise, ce n'est plus du tout Dieu LUI-MEME qui la dit immédiatementpar
I'Eglise, au moyen de I'organe passifdu membre enseignant...

Mais comment voulez -vous bien faire croire a la divinité de la Révélation et a
celle de I'Institution de I'Eglise, avec une telle doctrine , 6 inconséquentslefébvristes
et autres nantistes? ! ? Et y cméme?®é vous

En fait, ils congoivent ce pseudo-quatrieme département magistériel comme
une sorte de noman's land,ou Dieu serait réputé absent...bien qu'on y traite au nom
de son Eglise, c'esta-dire en son Nom, des questions de Foi dont Il est I'Auteur, Lui
et Lui seul. Plus exactement,comme nous sommes dans un domaine théologique,
ce serait unno God's landntroduit dans I'Eglise, tout un espace pourtant doctrinal
que I'nomme moderne a "créé" ol DIEU EST RADICALEMENT EXCLU, OU IL
N'EXI STE PAS, OU PIRE, OE | L NmEXIg8DBNnQYE dRA
l e pr emi er Opabomingtionlardéchuistiqne !, Certes, on parle beaucoup de
la grande Apostasie dénoncée par saint Paul pour la Fin des Temps comme étant
actualisée a notre époque, €h bien, on a la un exempled'apostasie en tludogiedes
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plus patent, des plus grave, des moins connu, des moins remarqué, et... bien avant
Vatican Il. Mais on ne comprend que trop bien par quel c6té cette déviance
modernistea pu tenter (et... faire chuter, hélas)les lefébvristes : comme ils veulent
absolument rejeter "LA PASSION DE L'EGLISE", qui inclut qu'elle vit depuis
Vatican Il (son jardin de Gethsémani a elle), la "si grande contradiction"entre les
lieux théologiques fondamentaux de la Constitution divine de I' Eglise, comme
d'autre part ils ne peuvent dénier que, par l'organe autorisé de ses"membres
enseignants’, elley a bel et bien posé des actesnagistériaux et non de docteurs &b
censés enseigner la Foi a l'universalité des fidéles mais cependant abminablement
entachés d'hérésie brmelle, alors, quelle belle aubaine que cet espace théologique
nouveau ou lI'on peut fourrer des actes d'enseignementuniversel de la Foi mais qui
seraient pourtant non-infaillibles, donc pouvant manifester... des hérésies, sans
contradiction doctrinale avec la Constitution divine de I' Eglise ! Au loin "LA

PASSION DE L'EGLISE" !!

Cel ui d ' danqtirirad jusquaaw xout de la folie moderniste, voire... plus
loin encore !ll,carrément la folie totale, sera, comment s'en étonner, l'inénarrable
abbé de Nent es qui a toujours eu horreur d'en 1| o

guel gudun doautavasd luil: Boa contentd @ar iceng®eudo-quatrieme
département magistériel nouveau, trop vague et fourre -tout a son godt, il voudrait,
pour apporter la solution défi-ni-ti-ve a notre probléeme, qu'on en crée.. un
cinquieme, un département magistériel -... poubelle,lequel serait censé contenir
EXCLUSIVEMENT les actes héréfiles enseignés ex officio aux fideles par les membres
enseignantstel bien sar DHP (suivez mon regard) : sauf le respect qu'on doit & son
caractere sacerdotal et aussi au bon traail qu'il a fait par ailleurs (le Saint -Suaire,
etc.), il est rigoureusement impossible d'aller plus loin dans I'anerie magistralea
moins que ce ne soit dars I'impiété de méme cdibre : plus fou, tu meurs (cf. note f
de fin de texte) ; heureusement, pour notre consolation, I'abbé de Nantes nous a
assuré que s'il était le premier, il était aussi (prions ardemment mes fréres prions

pour qudi l em:),lsBi BEUCeeildit meimarguons surtout pas de
remarquer comme le cher abbé n'est jamais qu'impeccablement logique dans son
erreur de base quoil m ne ~ son ulmentaone d®sen

I'on admet comme il le fait I'existence d'un "Magistére authentique non-infaillible"

qui inclut des actesniverselsd'enseignement doctrinaux erronéisne reste plus, pour

étre parfait jusqu'auboutistecomme il a certes, tout le monde le sait, la prétention de

I'étre en tout, qu'a expliciter dans I'Eglise la possibilité d'hérésie formelle qui se

trouve implicitement et virtuellement contenue dans le terme "non -infaillible",

h®l as en diabolique pujelrsr@antc éoncdog tihquieme e t d' e
département magistériel-... poubelle ; est &ussi simple que celdl”.

17 . Toutdeméme, le plus étonnant est que I'abbé de Nantes ne reenpeguque créer un département
un théologien. Surtout lorsqu'il se prend pour "LE théologien dueXdécle" (sic), dont "le parcours est sans
faute" (resic), car "on ne peut prendre en défaut I'abbé de Nantes, alors on ne parle pas de ses €erits" (re
sic; la, le cher abbé ne pourra plda tout le dire ou le faire écrire par ses thuriféraires agréés, car
L'Impubliable en parle, de ses écrits, et justement parce qu'ilsganta v e mem défaét). Passons, avec
grande pitié, sur ces rodomontades, d'autant plus que le pauvre abbé a tout faux partout suida dues
MOU . Léon Xll ou Grégoire XVI, je ne sais plus, avqiilifié Félicité ded_amennais, du reste avbienpeu

de charité, d'étre "un homme en l'air de tous les cot€xland je pense a l'abbé de Nantes, ceitelpla
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Arnaldo Xavier da Silveira, ce théologien laic que j'ai déja cité lorsqu'au tout
début de ces pagesj'avais quelque peu traité la question de la nouvelle messe, est,
lui aussi, un de ces lefébvristo-nantistes qui tdche, en ahanantet suant a grosses
gouttes, de dédouaner les actes hétérodoxes de I'église vaticandeuse de toute
appartenance au MOU infaillible, en les classant dans ce nouveau pseudo-
"Magistére doctri nal authentique non-infaillible ", qu'il s'agisse de la nouvelle messe
ou bien des actes vatcandeux répréhensibles, tel DHP. Ne serait-ce la gravité du
sujet, les lignes qu'il a consacrées dans son livrea cette question seraient presque
amusantes : ayant mené d'une maniére sincérement honnéte sgetite enquéte sur la
guestion évidemment fon damentale des assises dans la Tradition de ce pseude
guatrieme département magistériel doctrinal ordinaire mais qui serait cependant
non-infaillible, il se retrouve au bout du compte devant un énorme vide, du genre
intersidéral, oui, une ... abysse abyssaléne peut évidemment que se rendre compte
de "ce fait curieux et inattendu"118 de "ce slence (...) qui devient fort curieux" 119 :
aucun théologien du pasgésqu'au XIXe sieclen’'en parle goutte,est-il bien obligé
d'avouer, penaud, piteux, secrétement angoissé, pour conclure plusieurs pages de
citations ou les plus accrédités et les plus catholiques d'entre eux furent appelés par
lui & la barre ! "Les documents [doctrinaux] officiels mais non -infaillibles n 'ont pas
I'air d'exister120, (...) Comment expliquer une telle absence de précision dans cette
notion chez des théologiens si importants ? Nous pensons qu'il faut en chercher
I'explication dans le fait que c'est seulement depuis KIX esiécleque les déclarations
[doctrinales] officielles et non -infaillibles du pape sont devenues l'objet d'études
plus approfondies” 121,..

m'obsede littéralement, surtout aprés son acceptation telle quelle du {3sSedoet de &ima révélé par le
Vaticanle 13 mai2000 qui é contredit radical ement sCoincéeg@di fi ant e
ses prises de positions intellectualistes qui le mettent dans l'impasse, l'abbé de Nantes -ih'grasest
maintenantacroe ~ | aé r ®s u r-Rael tt?!l "bancrisd de éEglsepaut dailleurs expliquer

que les ames les plus ferventes voire saintes, puissent, avec la meilleure Foi du monde, étre invinciblement
soumises a l'erreur matérielle. Quant a moi, je préb@&mser que c'est le cas de I'abbé detééaoins que

jamai s, ne jugeons pas, m°me | es superbes auteurs de:
118 Da Silveira, p. 312.

119 |pid., p. 313.

120 "Malheureusement, ce constat bien évident n‘arréte pas notre auteur, qui, a teEnoodme des textes

qu'il cite, conclut malgré tout que son idégce [a savoir : I'existence d'un Magistere doctrinal ordinaire-non
infaillible], qui sert de base a tout son systéme, et qui ressemble fort a la quadrature du cercle, est tout de méme
fondé&", commente, goguenard et incisif, le R.P. Barbara qui, lui aussi, s'était apercu du "malaise" de notre
auteur a développer sa théBert dans la Foin® 11, 3tr. 1982, p.23).

121 Da Silveira, pp 312 & 317 ; et de citer a I'appui l'atbfaillibilité du pape de Dublanchy, tiré du

D.T.C., col. 1710 : "Cette autorité doctrinale namfaillible [du souverain pontife] fut particulierement affir

mée dans la seconde moitié du ¥Xdkecle". Zist & zest | Comme lettres de créance pour légitimexoint de

d o ct r"ic'esteud peu court jeune homthell n'est que trop clair que nous sommes la en présence d'une
doctrinenouvelle, ce qualificatif qui, en théologie dogmatique, est toujours extrémement négatif et quasi diri
mant, et le vrai, c'est qil s'agit d'une pénétration moderniste dans la dogmatiqQar en effet, on ne peut

pas soutenir, comme tache pourtant de le faire da Silveira a plusieurs endroits de son chapitre, que c'est par un
affinement de la chose dogmatique qu'on est arrivé deurssa plus de vérité en ce domaine : quand il s'agit

en effet d'une doctrine orthodoxe qui s'explicite dans I'Eglise par désepenlept homogéne, on trouve
toujours dans le passé au moins des traces inchoatives de ladite doctrine qui s'explicles digrsiers

temps (I'historique du dogme de I''mmacuf@enception est trédloquent a cet égard). Or, ce n'est pas du

tout le cas de ce quatrieme département magistérietissoit doctrinal mais noinfaillible : il est
absolument NOUVEAU dans I'expoé dogmatique, c'estdire qu'il surgit fin XIXesiécle par génération
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Apres le silence completdes théologiens du passé sur le sujet (... comme il parle,
ce silence !), da Silveira tache de se rabattre sur des précédents historiques. Mais,
nouveau désappointement, c'est fiasco, et fiasco, a nouveaucomplet.Le seulcas du
pape Honorius 1¢r (625-638) invoqué par lui pour tacher de montrer qu'il est
possible qu'un pape puisse émettre en tant que docteur universel des chrétiens, des
actes magistériels portant sur la doctrine mais qui contiendraient cependant des
hérésies (= ce qui bien sdr prouverat I'existence d'un "Magistere doctrinal et
universel non-infaillible"), est complétement hors -sujet : les lettres équivoques mais
pas formellement hérétiquele ce pape abusé par un patriarche de Constanthople
habitué aux byzantinerieset rusé comme un vilain renard dans sa malice hérétique,
ne furent qu'adresséesprivatim a ce malicieux compeéere du nom de Sergius et puis
au saint patriarche de Jérusalem, Sophrone, mais non a toute I'Eglise ni pour toute
I'Eglise. Donc : 1/ il ne s'agissait nullement d'u ne profession de foi hérétique de la
part d'Honorius 122 et de plus, 2/ il ne s'agissait pas d'un document magistériel
adressé a toute I'Eglise(comme l'est DHP, par exemple), ou du moins ayant
vocation d'étre adressé a l'universalité des fideles. On voudra bien nous excuser de
ne pas nous attader ici sur cette minuscule affaire Honorius, qui n'a jamais posé
aucun probleme aux théologiens sérieux, pas plus dailleurs que celle de la
prétendue "chute doctrinale” du pape Libere. Consignons ici simplement notr e
profond scandale de voir | es pr éncaredesnosde Cam
jours!ll, dans leur plaquette de propagande lefébvriste préfacée dans la joie et la
bonne humeur par I'enthousiasique abbé Aulagnier, Catholiques Apostoliques Romains
fi notre position, dans lactuelle situation de I'Eglisgyin 2000, ces histoires
calomnieuses de "papes hérétiques" réfutées exhaustiveme n t iEy a plus de cent
ans!!l par les Péres de Vatican ¥, mensonges graves qui burvoient les fideles (sur
ces deux cas devenus des classiqgues en th®ol
note de fin de texte m).

Aprés donc s'étre essayé a dire que la nouvelle messe appartiendrait a un
domaine non-couvert par linfaillibilité doctrinale liturgique (en pure perte, je l'ai
dit dans les premieres pages demon travail), il restait a Da Silveira a montrer que
DHP, lui aussi, appartiendrait & ce foutu "département magistériel doctrinal
ordinaire et cependant non-infaillible " ; et il n'a pas manqué de l'entreprendre.
Encore faudrait-il, nom d'un chien d'nom d'un chien, que ce bougre de nouveau
département magistériel mariant I'exposé doctrinal universel et la non-infaillibilité
dans un mariage contre-nature révoltant le sens pie autart qu'un pacshomo, se
décidat a exister pour de bon ! Or, les théologiens du passé les plus accrédités, tous
unanimes, n'en parlent pas (... et pour cause) et aucun exemple historique ne
permet d'illustrer son existence, moins encore de la prouver...

La conclusion générale sur ce point est absolument formelle, indubitable,
indéniable, si I'on veut rester catholique : ce sotdisant quatriéme département

spontanéesans aucune racine dans la Tradition. C'est infiniment différent et ce simple caosissuffit
d'ailleurs amplement sur le plan de la notation théologique, pour le rejetanecoertainement faux.

122 En fait, "il importe peu qu'Honorius, dans des lettres privées ou il enseigne avec une pleine orthodoxie
les deux opérations, divine et humaine, en J€$uist, ait tenté plus ou moins maladroitement d'assoupir
[par son silence Vontaire sur la question] une erreur qu'il aurait di poursuivre avec éner@Réponse aux
derniéres objections contre la définition de l'infaillibilité du pontife romain, Dom Guéranger, 1870,

p.2).
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magistériel doctrinal authentique mais cependant non-infaillible, loin d'étre un
enrichissement théologique orthodoxe résultant d'un désenveloppement homogene

du dogme réservé par Dieu a nos derniers temps modernes lesquels, comme

chacun sait, sont merveilleusement illuminés de la Grace du Saint-Esprit, est tout au

contraire une abominable pénétratioaerniste dans la dogmatique cdidnee. C'est une

connerie moderniste a I'état pur (qu'on veuille bien me pardonner I'expression, elle

n'‘est que trop exacte), qui n'a aucune espece d'exience dans la thédogie

catholique authentique. Que des @mes catlo | i ques pui ssent sben |
infecter, ne montre par ailleurs que par trop bien ou nous en sommes: a cette

époque de Fin des Temps dont saint Paul dénonce "la puissance active

do®gar egueintl"a caract ®ri se, siur lyantpadé de Fat
d 6 u 'ésorientation diabolique des esprits"é
€ Al ors, tonnerre de Boanerg s, gu' on ne

prétendre résoudre par lui le probléme de "la crise de I'Eglise".

Voila, j'en ai enfin fini. Dans l'inextricable, étouffant et fort malsain fouillis de la
pensée lefébvriste sur l'infaillibilité, a saveur moderniste de jungle, je me suis
résolument taillé a coups de scramasaxeun chemin pour aboutir a la clairiere de la
Vérité, 1a ol brille le Soleil, le Christ qui est la Vie en son Eglise. Je pensea présent
que le lecteur a en mains toutes les pieces importantes du dossier pour bien
comprendre ce qu'est l'infaillibilité dans I'Eglise, et comment elle s'y articule. Mon
aimable lecteur était déja averti que plutdt que de faire un exposé magistral dés le
début de ce chapitre, je préférais le faire passer par le dédale des positions actuelles
pour, petit a petit, de redressement doctrinal en redressement doctrinal, lui donner
par une sorte d'exposeé négatif pour commencer, une idée la plus juste possible de
ce charisme si important dans I'Eglise. Maintenant, pour finir, il convient de bien
rassembler le tout, afin de donner un exposé synthétique enfin positif de ce dogme
divin tellement c apital, un de ceux les plus odieusement, les plus sacrilegement
saccagés par leslefébvristes et les nantistes qui se sont comportés la comme de
véritables sangliers dans la Vigne du Seigneur :

L'infaillibilité, c'est le charisme divin qui garde I'Egle Catholique, Apostolique et-Ro
maine, batie sur le Christ, et elle seule, de ne JAMAIS errer lorsqu'elle enseigne les fideles
sur la Foi ou les inurs. "Le don de [linfaillibilité nous a été révélé comme une
prérogative perpétuellede I'Eglise du Christ (...). Ce don a été conféré afin que la
Parole de Dieu, dans sa forme écrite comme dans sa transmission, soit protégee et
conservée dans I'Eglise universelle de facon intacte et exempte de toute trace
d'innovation ou de chan gement"123, Ce don ou charisme a éé donné par le Christ

123 Schéma du 21 janvier 1870 (concile Vatica).I'Pour désigner le privilege qui garantit, grace a
I'Assistance divine, l'infaillibilité du jugement, la fidélité de I'exposé, ils [les Péres de Vatidamt égale
ment canonisé un terme, celui de «charisme de vérité et de foi jamais en défaatis, et fidei nunquam
deficientis charisma (Denz., n. 1837)" (Nau, 1962, p. 389).
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aux Apltresetaleurssucces eur s jusqud”™ | a Fin des Temps,
évéques de la génération eccléiale actuelle, encore significativement appelés

"membres enseignants”. lIs jouissent non seulement de l'infaillibil ité in credenddqqui

consiste, pour tout catholique, & étre infailliblement sirde ce que I'Eglise nous
propose ©~ croire sur | a Foi o u bilité @nsdoceridau r s ) , r
(en étant euxmémes les organes choisis par le Christ pour ensegner dans leur

fonction magistérielle la croyance de I'Eglise), alors que les "membres enseignés"

(les simples fidéles et les prétres) jouissent seulement de l'infailibilité in credendo.

Bien sdr, je m'occupe ici uniqguement de l'infaillibilité  in docendayui regarde la
problématique DHP, pui squdéi |l sdagit ddnverseld®laFoet d' en
aux fidéles. Le Pape et les évéques sont revétus de ce charisme d'infaillibilitéin do-
cendoet peuvent immédiatement en user dans le cadre d'exercice requis, dés lors
qu'ils sont légitimement promus & leur fonction d'Eglise. Ledit charisme s'exerce
extraordinarement lorsqu'il s'agit d'augmenter le Canon ecclésial dogmatique d'une
vérité que jusque la I'Eglise connaissait et enseignait simplemert mai s qudel l
ndavai't p a sons@&ite cans ane foime théologiguement achevée (c'est
généralement le Pape seul qui s'en charge, mais il pourrait trésbien promulguer un
nouveau dogme dans le cadre d'un concile général, avec tous les évéques) ; il
s'exerceordinairement mode ordinaire qui d'ailleurs, nous l'avons vu et il est tres -
important de le bien comprendre, FONDE CELUI EXTRAORDINAIRE (... et non
l'inverse !), lorsque le pape seul, ou chaque évéque seul uni au pape n, ou le pape et
les évéques ensemble, ou les évéques seuls en concile provincial unis au pape,
enseigne(nt) et adapte(nt) simplement a chaque nouvelle génération de chrétiens la
doctrine connue implicitement ou explicite me n t de | a Foli et des mi
Dépot révélé (car, pour ne pas faillir devant les puissances infernales du monde
mauvais, actives tous les jourgusqu'a la fin du monde, ils ont be soin tous les jours
d'étre assistés de I'EspritSaint, méme pour enseigner ce qui est déja connu : cette
assistance divine quotidienne ordinaire pour "précher la Parole, insister a temps et
a contre-temps, reprendre, supplier, menacer, en toute patience et toujours en
instruisant” 124 est au moins aussi n®cessaire ° | * £
possible, que celle requise pour l'explicitation d'un nouveau dogme ; c'est a ce
Magistére ordinaire que faisait allusion Pie XI quand il écrivait dans Mortalium
Animos :"Ce magistére de I'Eglise s'exercechaque joumpar le pontife romain et les
évéques en communion avec lui").

Et tous les autres actes d'Eglise diment émanés des membres enseignants mais
gui ne concernent ni l a Foi ni |l es miur s, af
de soi non-infaillible, comme nous l'avons exposé plus haut.

UN POINT, C'EST TOUT. Il n'y a nulle autre catégorie magistérielle, sinon
dans la téte félée tordue, hérétique et vicieuse, des modernistes et dans celle des
lefébvristo-nantistes qui viennent grossir leurs rangs réprouvés, perseverare
diabolicum.

Qu'il soit anathéme, celui qui dit le contraire, ANATHEMA SIT !l

DHP, le lecteur I'a bien sOr déja compris au lu attentif de ce qui précéde, est la
manifestation de l'infaillibilité employée ordinairement(la doctrine de la Liberté
religieuse estdéjaconnue dans I'Egliseé n ®g a t i !vilmerstagittpas d'un dogme

124 | Th. IV, 2.
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nouveau a expliciter, mais d'un simple enseignement sur la contradictoire formelle

d'une doctrine déja connue et synthétisée dans la célebre formule'Hor s de | 6 £gl i
point de salut"), et universellement(premiérement parce que tous les membres de

I'Eglise actuelle revétus du charisme de l'infaillibilité , una cum le pape, en usent en

méme temps dans cet acte d'enseignement et deuxiémement parce que la

destination du do cument est toute I'Eglise enseignée) : c'est pourquoij'ai beaucoup

parlé surtout du Magistére Ordinaire et Universel (= MOU ) dans cette étude.

Il'y a une certaine analogie naturelle du don divin de I' Infaillibilité ecclésiale
avec l'Autorité parentale, également donnée par Dieu aux époux, qui peut mieux
aider a saisir les choses. Cette autorité parentale qui vient de Dieu est partagée a
parité par le pere et la mere de famille. Au fond, I'un et I'autre exercent une seule et
méme autorité qui vientde Dieu,mais les deux en usent sous des modes différents :
on pourrait dire qu'au péere est dévolu plus spécialement I'exercice de l'autorité
extraordinaire (= les grandes décisions a prendre dans la direction du foyer,
"magistére extraordinaire”), quand la meére use communément de l'autorité
ordinaire (= les décisions "domestiques" nécessaires pour que le foyer "tourne bien"
tous les jours) Mais l'autorité, dans les deux modes d'exercice, est la méme, ET A
SEMBLABLE VALEUR (ceux qui dénient au MOU une valeur d'infaillibilité propre,
ne voulant considérer que le Magistere extraordinaire, sont exactement assimilables
a ceux qui voudraient que l'autorité de la mere n'existat pas par ellemémedans le
foyer, mais uniqguement par dérivation de celle du pere, ou encore aux
schismatiques grecs qui refusent que le SaintEsprit procede aussi du Fils-Filioque -,
a parité avec le Pere : toutes opinions... hérétiques) : on comprend bien qu'il est
absolument aussi important et nécessaire de faire vivre le foyer tous lesjours par
l'autorité ordinaire, en redisant et refaisant sans cesse les mémes choses de la vie du
foyer mais activementrenouvelées puisque tous les jours'ca recommence"réellenent

(é ce nbdest pas du tout de |l a "roetdéeme" ou
formules blasph®matoires de | ' abb®:ldde Nant es
qui recommence et se renouvellesans cesseous les joursr ® e | | e e md lé ) ,

donner exceptionnellement une nouvelle direction par l'autorité extraordinaire . Et
donc, l'autorité de la mére est de méme valeugue celle du pere : le péché est, par
exemple, aussi grave pour I'enfant de désobéir a la mere dans le domaine de son
autorité "ordinaire" qu'au peére. Certes, le pére ou la mére peuvent parfaitement
quoique exceptionnellement, user, le pére de l'autorité ordinaire, et la mere de
l'autorité extraordinaire (quoiqu'en union morale avec le pére pour ce dernier cas).
Tout simplement parce qu'il n'y a qu'une SEULE autorité et que les sujets qui ont
pouvoir de | a mettre en Tuvre peuvent se servir
ordinaire, extraordi naire, qui ne sont que deux modes différents d'une MEME et
identique Autorité. Ce pendant, en regle générale, le pere use de lautorité
extraordinaire et laisse a la mere l'usage de celle odinaire (enfin, normalement...),
qui, comme le mot l'indique, est l'autorité qui s'exerce tous les jours.

Ainsi en est-il dans I'Eglise ol l'on voit le Magistére extraordinaire étre plus
spécidement imparti au pape et celui ordina ire plus le fait des évéques, soit seuls
ou en Concile particulier ou provincial, soit unis universellement au pape pour
enseigner les fidéles ; ce qui n‘empéche nullement les évéques, certes unis au pape,
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de pouvoir user exceptionnellement du magistére extraordinaire (par ex. : Pie XII,
en 1950, aurait tréesbien pu promulguer le dogme de I'Assomption non pas seul,
mais au sein d'un Concile général), et au pape lurméme d'user seul du magistére
ordinaire, et c'est le brillant mérite de Dom Paul Nau de l'avoir bien rappelé, ce
gu'il fait d'ailleurs trés -souvent, plus encore méme que chacun des évéques, seuls
ou en concile (c'est la une notable différence avec I'analogie de l'autorité parentale).

Aprés cet indispensable rappel, j'en viens maintenant & ma démonstration
théologique proprement dite de l'appartenance formelle de DHP au Magistére
infail lible de I'Eglise.

Les deux modes, ordinaire et extraordinaire, par lesquels s'exerce le charisme
divin de linfaillibilité dans I'Eglise, sont dotés TOU S DEUX d'une Ame et d'un
Corps, parce qu'ils expriment JésusChrist TOUT ENTIER, dans sa Personne, et
divine, et humaine. Le MOU, par exemple, n'est pas assimilable au SEUL concept
lérinien de Tradition, comme le disent hérétiquement les lefébvristes!?s, parce que
ce concept n'en manifeste qu'une partie : I'Ame du Christ. Il faut y adjoindre un
Corps a cette Ame, aux fins de poser UN ACTE REEL D'ENSEIGNEMENT aux
fideles qui recoivent la Foi ex auditu,pour permettre justement l'incarnation actuelle
de l'infaillibilité ordinaire dans I'Eglise par l'intime union de I'Ame et du Corps
('Ame sans le Corps ne pouvant métaphysiquement poser aucun acte, et donc
restant dans | 0i n etenduslinfilibdlité dant e€ dagté leb iIMOW e n
couvre de son charisme divin invincible, et I'Ame (la doctrine professée), et... le
Corps(l'acte ecclésial enseignant cette doctrine). Ce n'est pourtant pas ce que nous
débitent les lefébvristes avec l'abbé de Nantes pardessus le marché (ou par
dessous), en cela misérable charlatans et boniTRESmemeurs Ici, le principe
théandrique nous aide merveilleusement bien pour saisir ce qu'est réellement le
Magistére infaillible dans I'Eglise : en JésusChrist, il y a deux natures et une seule
Personne. Il y a Dieu, il y a I'Hom me, les deux natures sont intégrales, conplétes,
avec leurs lois respectives, sans mélange de l'une dans l'autre, et il y a une seule

125 | esquels font ici profession de monophysisme (= une seule natiesda-dire qu'ils croient que le

MOU n'est conceptualisé que sous un mode, I'Ame, alolit lgst sous deux modescelui de I'Ame, ET

CELUI DU CORPS ENSEIGNANT DE L'EGLISE, qui seul, peut "proposer a croire” comme dit-Vati
canl*dans son admirable d®finition de | "infaillibilit®
on l'a déja dit, c'est un acte réservé a des vivants : une doctrine ne peut "proposer a croire" auklfeteles

Péres de Vaticater faisaient donc la allusion au Corps enseignant en tant qu'acte, et il faut se rappeler qu'ils
parlaient non seulement pour le deextraordinairemais pour celui ordinaire). Cette doctrine est d'ail

leurs bien celle exposée déja par Pie IX dams Libenter, quelques années avant Vatick lettre fonda

trice de la doctrine sur I®MOU : "[Il faut étendre [l'infaillibilité non sellement a son mode extraordinaire,

mais] a tout ce qui est transmis, comme divinement révélé PAR LE CORPS ENSEIGNANT ORDINAIRE de
toute I'Eglise dispersée dans l'univers" (sic). Hsttile de préciser, qu'ici le pape visait non pas un concept
doctrinal,mais un concept d'acte ecclésial colléttife corps enseignant ordinaire", c'est les évéques unis au
pape qui, & un moment donné de la Vie de I'Eglise, posent un acte par lequel ils professent telle doctrine de Foi
ou de miurs tir®e du D®p!l!t r®vel ®.
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Réalité ineffable : JésusChrist, composé de ces deux natures. Jésu€hrist n'est pas
seulement Dieu, Il n'est pas non plus seulement "le Fils de I'Homme", Il est les deux
a la fois dans une Réalité indicible qui est un des plus grands Mystéres de la Foi en
méme temps qu'un des plus beaux. DE MEME, le MOU s'exerce dans I'Eglise, s'in
carne pour mieux dire, avec son Ame (doime) ET son Corps (acte ecclésial

ddenseignement ), J A MA {a8Bire tespactivenerat pas la IDoclinet r e
traditionnelle ET au moyen d'une action ecclésiale d'enseignement du Corpkemena
un de | " £gl i se Ens e irgdams hame dufideéle cetterDectriner deuxe n 1 u

réalités distinguées qui ne pent JAMAIS étre disjointes, et qui, ensemble, forment le
MOU . Saint Paul, on I'a vu, synthétise merveilleusement bien la question du MOU
lorsqu'il dit aux Romains : "La Foi vient de la prédication entendue [= Eglise-
Corps], et la prédication se fait par la parole de Dieu [Eglise-Ame]". Une
prédication qui se fait sans s'appuyer formellement sur la Parole de Dieu, ne donne

pas la Foi ; et la Parole de Dieu qui donne la Foi ne sauait atteindre, pénétrer, faire
vivre I'ame du simple fidele, sans étre diment "prédiquée"”, préchée ex auditu, par

| & £ gQ o rspes ra-dicedegoapt et les évéquesactuels.

Voila le principe. Passons a présent aux travaux pratiques, c'esta-dire a notre
"Crise affreuse de I'Eglise" (Secret de La SaletteConcrétement, lorsque je veux
savoir si tel acte eclésial ressort du MOU infaillible ou bien non, j'ai deux manieres
d'" op®r er | 6 examen t h®ol ogi que pour for mer
conviction : 1) par 'Ame du MOU, sa doctrine ; 2) par le Corps du MOU, l'acte
ecclésial pose.

1) Pour le savoir par I'Ame, je n'ai qu'a considérer si la doctrine contenue dans
l'acte professé dans I'unanimité par les Péres actuels de I'Eglise, fait, ou bien non,
partie de | " objet direct ou indirect des VO®r
que I'Eglise a mandat et mission divins de transmettre aux fidéles de par Dieu, objet
qui est infailliblement lié a la Parole de Dieu qui ne peut ni se tromper ni nous

tromper. Au trement dit, faire comme les lefébvristo-nantistes: comparer | 6otk
doctrinal du décret examiné avec la Tradition. Si I'objet formel de I'enseignement
propos® est bien une de <ces V®rit®s infaill
saurait y avoir la moindre erreur doctrinale dans la part d'enseignement ordinaire

contenue dansl'acte ecclésialisoéed ont il s' agit. Et soé6il est v

suffit pour former ma conviction : l'acte ecclésial examiné ressort du MOU
infaillible.

2) Mais, pour acquérir cette catholique conviction, je n'en ai PAS MOINS la
possibilité de choisir et d'exercer l'autre critére, celui du Corps du MOU, et de
l'exercer INDEPENDAMMENT du critére concernant I'Ame (mais bien entendu,
non-contradictoirement ~° |lui, car ils se vO®rif
mere seveérifie par celle du pére dans le foyer, et viceversa) :a)regarder si ceux qui
posent l'acte ecclésial examiné sont bien les sujets |égitimes duMOU infaillible
dans I'Eglise ; etb) s'assurer qu'ils posent dimentl'acte en question, c'esta-dire de
telle maniére qu'il ne puisse qu'étre infaillible. Pour réaliser a)etb), c'est trées
simple, il suffit et il suffit SEULEMENT de voir a) les Péres de I'Eglise Enseignante
actuelle(pape et évéques de la génération ecclésiale présente)y) professer dans la
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liberté de I'Eglise et l'unanimité morale 126 une quelconquedoctrine de Foi ou de
moeurs (dont je n'ai pas a considérer I'adéquation ou non au concept lérinien
-Ame-). Autrementdit : j e ndéai ~ consid®rer dao¥y cet e>
que la SEULE PROFESSION DE FQO faite par les Péres actuels que la doctrine
contenue dans | eur acte dobéenseignenraginet appar
a sa Tradition, sans, de ma part, aucun examen doctrinal. Parce que cettgrofession
de Foi est couverte ipsofactop a r | 61 nf aouchkedesbReédes qui®g profera
étant infaillible parce que celle de Dieu mér@e. qui signifie bien sir que cette dite
profession de Foides Peresat uel s de | d£glise SUFFIT en so
simple membre enseigné, quel a doctrine en question appart
| 6£gl i se, puisque |l es P res actuels, en Nom
se tromper ni me tromper en me le disant, mandatés infailliblement par le Christ
gudil s sont p O sira) et® sorit positivement, Dadiderment constatés
(insiste : a aucun stade de cet examen, on ne fait retrer un critere théologique
relatif & 'Ame du MOU,cesta-di re | daspect dtion tacdnaugion de | a
est certaine et immédiate, de Foi : L'ACTE D'ENSEIGNEMENT AINSI POSE
RESSORT FORMELLEMENT DU MOU INFAILLIBLE ET ENGAGE DONC
SUBSEQUEMMENT MA FORMELLE ADHESION DE MEMBRE ENSEIGNE, SOUS
PEINE FORMELLED 6 ANATH®'ME

Lorsque donc le pape et les év@ues font cet acte que je viens de décrirej'ai la
certitude DE FOI que leur acte d'enseignement est FORMELLEMENT SOUS LE
COUVERT DE LO&6I NFAI LLI BILITE, cCopmNg 18£eMANE DE

126 [ 'unanimité requise pour un acte réalisant MOU n'est pas une unanimiténumérique mais
seulemenmorale : il faut et il suffit que la majorité des évéques représentant la partie la plus importante de
I'Eglise Enseignante soit d'accoaVec le pape(certins théolgiens disent : "la partie la plus sainesanior

pars, ce qui, notonde, ne veut méme pas dirdéa:majorité!) pour que ce critere d'unanimité morale soit
atteint et acquis. Ce qui bien sir est le cas de DHP. On a un exemple historigueodumesht conciliaire

dont on sait qu'il est formellement infaillible, précisément celui de Vaticadéfinissant l'infaillibilité
extraordinaire du pape, mais auquel certains Peresiafaiilibilistes n'ont pas voulu se rallierils étaient 55

et sontpartis du Concile sans signer, presque en claquant la porte (promettant cependant leur soumission a
Pie IX aprés la signature par les 533 Péres conciliaires dudit décret, promesse que tous sans exception eurent a
honneur de tenir é gu ais deudlot, &m, nconraigsant biengparrieurs démélés
polémiques le fond retors des larrons amf@illibilistes, eussent bien peur que ce ne fut pas avec une entiére
franchise ; quoiqu'il en soit cependant de ce dernier point, la "petite église" fpaddées irréductibles
opposants de l'infaillibilité pontificale ne le fut que par des laics, des universitaires menés par le théologien
allemand Ignaz Déllinger)Ce qui n'a rien changé pour la notation d'infaillibilité de I'acte qu'ils ont refusé.

Or, onn'a méme pas eu ce cas de figure pour Dktiis les Péres ont signénémevior Lefebvre Le faisant

d'ailleurs sous le motif doctrinalementtrigsur que | e pape | dayant sign®, | e ¢
d o n étaitmplds sujet de discussionnevéque catholique ne pouvant que souscrire a ce que le pape avait
souscrité

127 Etici, combien le R.MBarbara a raison, combien ses explications sur la question sont enrichissantes et
magnifiguement catholiques dans son dernier lavant sa mortLe loup dans la bergerie | Combien a

raison également l'abbé Murro, en son article-gis& au tout début de ce présent chapitre ! Dom Paul Nau

les résumera tous par ces mots : "Dans la cortaiitDei Filius, tout d'abord, I'affirmation qu'«il faut croie

les véritts PRESENTEES COMME REVELEES par le magistére ordinaire et universel» (Denz., n. 1792),
nous est garante que cette fidélit¢ NE PEUT FAIRE DEFAUT, tout au moins a I'enseignement unanime de la
higrac hi e. (€) ¢L'accor d edoetlelmagisgre @dkglisa unie a son oheai BST UMEe d
REGLE DE FOI» (Mansi, 1216 D)" (Nau, 1962, p. 390).

128 Comme le disait Léon XlII darBatis Cognitum : "Le principe de vie surnaturelle qui anime I'Eglise
apparait a tous les yelXAR LES ACTES qu'ele produit" ; et encore, dans la méme encyclique : "Jésus
Christ a institué dans I'Eglise un Magisténgvant, authentique et de plus perpétuel, qu'll a investi de sa
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donc que la doctrine y contenue est une vérité issue de la Parole de Dieu.Et toute

I'Eglise bimillénaire penséa méme chose que migi, contrairement a |'abbé de Nantes

qui, dans son article susdit, ose écrire scandaleusement cela en caution de sa tres

fausse doctrine (plus le mensonge est gros, mieux il passe), cette phrase, je ne I'écris

pas, comme lui, dans une méprisable tromperie des ames, €hontée, je I'écrisEN

TOUTE VERITE. Pour le prouver, je me limiterai & quatre exemples tirés de

| OHi st oire eccl ®si asti que, gesantremplisdercette di r e,

certitude évidente, a savoirque | or sque | es P rasacaxclée uel s d
pape affirment comme vérité de Foi une quelconque doctrine, ils sont ipsofactosous
|l e couvert de | dinfaillibilit®

Commencons avec la superbe lettre écrite en plein Xl siécle par Jean Peccam,
archevéque de Cantorbéry, pour ramener le roi Edouard d'Angleterre a la parfaite
obéissance envers I'Eglise lorsque celleci avait parlé en concile approuvé par le
pape "é Le Seigneur nous commande d' honor
sommes obligés dailleurs par d'innombrables bienfaits. Mais, parce qu'il faut obéir
a Dieu plutét qu'aux hommes, aucune constitution humaine ne peut nous obliger a
violer les lois établies par l'autorité divine. (...) «Qui vous écoute, M'écoute, et qui
vous méprise, Me méprise». Ce que le bienheureux Denys expliquant, il dit qu'il
faut obéir aux hiérarques dans ce qu'ils font hiérarchiguement, comme étant mus dé Dieu.
faut donc, nonobstant aucune coutume, obéir aux réglements canoniques imposés
hiérarchiquement, c'est-a-dire par la sainte délibération des prélats. (...) Quelle est
l'autorité de I'Eglise assemblée en concie,le voit par saint Matthieu, ou le Seigneur
dit : «La ou il y a deux ou trois assemblés en mon Nom, Je suis au milieu d'eux». Et
encore : «Si quelqu'un n'écoute pas I'Eglise, qu'il vous soit comme un paien et un
publicain». Ceux donc qui n'obéissent pas a I'Eglise assemblée en concile, doivent étre
censés hérétiqgueBareillement, de quelle autorité est la trés-pure doctrine des saints
Péres, cela se voipar le ttmoignage du Sauveur disant en saint Matthieu : «Ce n'est
pas vous qui parlez, mais I'Esprit de votre Pére qui parle en vous». Résister aux
définitions des saints Peres est donc la méme chose que de résister aux oracles de I'Esprit
Saint. Ce que @nsidérant, les empereurs catholiques ont subordonné toutes leurs
lois aux sacrés canons, pour n'étre pas réputés schismatiques ni hétiques. Etc."29,

Remarquez bien comme le digne archevéque ne fait nullement allusion au
contenu doctrinal, a la Foi, au concept lérinien de Tradition, pour obliger le roi
d'Angleterre a I'obéissance, mais seulement & un acte d'Eglise diment posé par ceux qui
y ont autoritéde droit divin pour le posela Foi ne pouvant qu'y étre automatiquement
manifestée : les hiérarques dans ce qu'ils font hiérachiquement, comme il dit si
bien, sont ipsofactomus par I'Esprit -Saint, ¢ 0 -@-dire ipsefacto infailliblesgt bien sar
on doit alors totale obéissance a leurs décrets parce qu'ils émanent de Jésu€hrist
gui ne peut quenous transmettre du pain (la Foi) et non des pierres ou des sepents
(des hérésies). Combien son discours est édifiant, magnifiguement catholque,
contrairement a celui des lefébvristes ou de I'abbé de Nantes, ce dernier allant

propre Autorité, revétu de I'esprit de vérité, confirmé par des miracléisa @bulu et trés-séverement or-
donné que les enseignements doctrinaux de ce Magistere fussent regus comme les Siens propres".
Comment °tre plus cl d-ildoncenrploggupedr désillamirgprkgébvristezie dur a
doctrine perverse, dans laquéddadiable chloroforme leur Foi silencieusement ?

129 Rohrbacher, t. XIX, pp. 21817.
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méme jusqu'a s'imaginer avoir, dans une impiété et un orgueil inconcevables pour
un prétre catholique, a la maniére protestante, un..."droit de regard”(sic) sur lesacte
du MOU, c'est ce qu'on ne saurait assez dire. L'abbé Rohrbacher luméme, de qui
nous tirons cette forte et virile lettre, ne put s'empécher, dans sonHistoire de I'Eglise,
de I'admirer et de la qualifier de "trés -remarquable”130,

Passons a présentau XVle siécle, avec le lumineux dominicain espagnol
Melchior Canus, un des plus beaux ornements du concile de Trente, qui affirmait
sans aucun doutedans son célebre Des lieux théologiquese que des gens qui se
croient traditiona listes et théologiens mais qui apparemment ne sont hélas ni l'un ni
l'autre, osent de nos jours mettre en doute voire méme scandaleusement nier :
"1°un concile général qui n'a été ni assemblé ni confirmé par l'autorité du Pontife
romain, peut errer dans la foi : tel le concile de Rimini ; 2° un concile général, méme
assemblé par l'autorité du Pontife romain, mais non confirmé par elle, peut errer
dans la foi : tel le concile ou brigandage d'Ephése ;3° un concile général, confirmé par
l'autorité du Pontife romain, FAIT FOI CERAINE DES DOGMES CATHOLIQUE ;
4° un concile provincial, non confirmé par le souverain Pontife, peut errer dans la
foi ; 5° un concile provincial, confirmé par l'auto rité du souverain Pontife, ne peut
errer dans la fo'3L La aussi, c'est on ne peut plus ¢air : nonobstant tout examen par
le critere lérinien de Tradition, la SEULE caution du pape aux simples
enseignements doctrinaux ou définitions dogma tiques d'un concile (... méme
simplement provincial !), les dote ipsofactode l'infaillibi lité. Et notez bien de plus
gu'ici notre théologien re nommé ne réserve nullement l'infaillibilité au seul mode
extraordinaire magistériel, sa formule est au contraire globale, comme comprenant,
et I'enseignement simplement doctrinal, et la définition dogmatique (d'ailleurs, a
son époque, la distinction "ordinaire -extraordinaire" n'était pas désenveloppée).

L'enseignement simplement doctrinal , c'est exactement le cas de figure ddOHP
dans Vatican I, faut-il le rappeler ...

Augmentons une liste qui pourrait I' étre a l'infini par un extrait éloquent du
célébrissime catéchisme du jésuite saint Pierre Canisius qui fut comme le second
"Apotre de I'Alle magne" au XVIe siécle, catéchisme si réussi, si inspiré de Dieu (et a
ce titre universellement applaudie par tou s les papes, les théologiens et les peuples
“pendant plusieurs siecles, on employa en allemand le mot Kanisi pour désigner un
catéchisme'3?, gu'il parvint en quelque sorte a rattraper auprés des peuples
germains ce qui pouvait I'étre apres le passage deLuther : "... 11° Demande. Par qui
enfin I'Esprit nous enseigne-t-il la vérité dans I'Eglise ? Réponse. Par ceuxa
certainement que I'ApOtre atteste avoir été constitués par I'Esprit-Saint pour
gouverner I'Eglise, qu'il appelle évéques, préposés, pasteurset docteurs. Et, depuis
les Apbtres, ceux-la ont toujours été et sont encore les principaux ministres de Dieu
et de I'Eglise, et les souverains dispensateurs des mystées de Dieu. Leur autorité se
voit surtout dans les conciles, ou ils peuvent non seefgndéfnir certaines choses
touchant la foi et la religionmais encore, en vertu de leur droit et de leur autorité
apostoliques, assurer et dire : Il a semblé bon au SairHEsprit et a nous, comme cela

130 Rohrbacher, t. XIX, pp. 21817.

131 bid., p. 430.

132 Bulletin paroissial de Notr®ame de La Peinier@llle & Vilaine), 17 décembre 2000, abbé Marcel
Pichard, p. 1.
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conste par les actes du premier concile de JérusalemAutrefois, c'était un crime,

puni du dernier supplice, de ne pas obtempérer au jugement du grand -prétre qui
occupait la chaire de Moise. Or, I'Eglise n'a pas une autorité moindre que n'avait la
synagogue pour gouverner, juger, décider. L'obligation est la méme chez les
chrétiens qu'elle fut chez les juifs, de recevoir, d'approuver et d'observer les jugements
des preniers pontifes dans ce qui regarde la religideux-la donc se rendent coupables
d'un crime, qui respectent si peu l'autorité des magistrats ecclésiastiques, qu'ils
osent ébranler et attaquer, tantot les saints décrets des souverains Pontifes qui ont toujours
eu la puissance gméme de définir les choses saintes, TANTOT LES VENERABLES
CONSTITUTIONS DES CONCILES GENERAUX [...tel Vatican Il [], dont l'autorité,

dit saint Augustin, est trés-salutaire dans I'Eglise ; ENFIN, LES SENTENCES
CERTAINES DES FERES TOUCHANT LA FOI, eux dont le sentiment commun et le
consentement est un ferme témoignage de la vérité chrétless@ieux empereurs ont

dit avec raison : Celui-la fait injure au jugement du concile, qui prétend re mettre en
guestion et en dispute publique ce qui a été jugé une fois et bien disposé133,

La encore, c'est net et sans bavure : notez bien comme saint Pierre Canisius
exclue tout examen doctrinal par le simple "membre enseigné” dans cette obligation
pourluiddo b ®i r aux [premgierspemifess comhraesil dit, il lie cette dite
obligaton seul ement ° | daf f i r'preanteris pontifeg”"qukitetlet ai r e d
ou telle doctrine est | a Par ol e'lessntebdes u , et
certaines des Peres touchant la Foi, eux dont le sentiment commun et le
consentement estun ferme témoignage de la vérité chrétienne"é L' obl i gati on p
le fidéle d'obéir a ce qui a été édicté en Concile généal par le pape et les évéques
sur la Foi, est donc stricte et formelle, sous peine d'anahéme et d'excommunication,
gu'il s'agisse d'ailleurs du simple enseignement ou de la définition dogmatique. Car
la Tradition est VIVANTE. D'ailleurs, je l'ai déja dit, remarquons bien que c'est cet
unique et seul argument qui a servi aux cardinaux de Paul VI pour condamner
Mo Lefebvre dans leur polémique avec lui, au cours des amées 1976 et suivantes.
Comme le rappelait a trés-bonne enseigne Mr Mac-Kenna : "Mais qu'est[-ce faire]
gue de mettre la Tradition avant le Pape et le Magistére vivant [comme le font avec
un entétement fermé, orgueilleux et sournois, refusant toute discussion sur ce
point, leslefébv r i st es], sinon mettre | a pr@ouklar bi al e
Tradition tire-t-elle son atorité si ce n'est du Magistére enseignant QUI LUI DONNE
SON AUTORITE 2 ( é) tiue FAschev éque Marcel Lefebvre, reconnaissant en
Montini l'autorité pontificale, tenta cet appel a la Tradition [du passé, contre le
Magistére actuel de I'Eglise, soit le pape et les évéques moralement unis], il lui fut
répondu [par ce Magistere vivant actuel] : «JE SUIS LA TRADITION»"134,

C'est lapidaire, mais 6 combien juste !

Ajoutons a ces exemples touta-fait inépuisables, celui d'un contemporain de
Bossuet, Honoré Tournély, docteur en Sorbonne, "qui devint le premier théologien
de son époque [et dont] la doctrine est slre et entiere, mérite tresrare a cette

133 Cité par Rohrbacher, t. XXIV, pp. 25252.
134 Mac-Kenna, cité paBodalitium n° 50, p. 40.
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époquelss : il développe dans son Traité de I'Egliseque la véritable Eglise de Jésus
Christ est visible et indéfectible, (...) qu'elle seule est le juge supréme et infaillible des
controverses de la Fpi'Eglise juge quelquefois tout-de-suite par les seuls Pontifes
romains, quelquefois par les évéques dispersés sans conciles, quelquefois par les
évéques dans les conciles soit particuliers soit généraux ;I'Eglise, soit dispersée par
toute la terre, soitréunie en conciles générayx. notez bien comme notre grand

t h®ol ogien fran-ais ne tient nul coMapge e de |
d'Avrillé, relevé plus haut , né en terreau janséniste..], ne peut se troper en défi
nissant les causes de Foi et des inurs ; IL EST IMPOSSIBLE, EN VERTU DES
PROMESSES DE JESUEHRIST, QUE DANS UNE CAUSE DE LA FOI LA MULTI-
TUDE DES EVEQUES, AVEC LE PONTIFE ROMAIN, lorguil n'y a qu'un petit

nombr e d' ®v °ques ) r ®c |l amer contr eNDE DEFI NI
OPINIATREMENT[ é H®I as , hh@oricuementexadtemnent le cas de figure de
DHP! I 1 Mai s, en droit, de j ur e, pduregu'ure P. Tou

définition soit ferme et immuable, I'una nimité morale des évéques est nécessaire et
suffit, et la résistance d'un petit nombre ne I'empéche point [on n'a méme pas ce cas
de figure avec DHP, puisque tous les Peres qui s'étaient oposés a ce décret dans le
Caetus Internationalis Patrum,ont finalement signé le texte, méme, donc,
Mor Lefebvre, comme le révéle Mor Tissier de Mallerais dans sa biographie!]. Tel est
l'ensemble de ce que Tournély enseigne dans sonTraité de I'Eglise’36, Et notons
bien qu'aux temps de Tournély, le verbe "définir' n'a p as encore revétu l'acception
rigoureuse attachée aux définitions dogmatiques par le mode extraordinaire, qu'il
revétira quelqu'un siécle plus tard, en 1870, au concile du Vatican % : lorsque
Tournély parle dans son texte de définition des choses de la Fa, cela recouvre donc
aussi le simple enseignement doctrinal magistériel13...

Impossible, en tous cas, de mieux poser les chosesquil ne l'a fait. Et
précisément, les juristes gallicanojansénistes, plats valets de LouisXIV, ne par-
donneront pas un exposeé sicatholiquea notre édifiant théologien francais...Pour leur
faire la nique, citons la phrase lapidaire de Fénelon, lequel, s'appuyant sur
Bellarmin pour réfuter les fameux Quatre Articleshérético-gallicans de 1682 rédigés
par un Bossuet bassenent -courtisan, rien moins que catholique, écrit
merveilleusement bien : "Le souverain Pontife, quand méme il pourrait tomber

135 En France gallicane, veut dire l'auteur, sous le {aé$ocrate LouiXIV persécutant et sanctionnant les

théologiens qui ne voulaient pas lui donner raisonsdsa querelle indigne contle papelnnocent XI. Par

exemple, pour avoir écrit ce qu'on va citer de lui maintenant, Tournély fut obligé, contre sa conscience, de
s'amender dans un tome ultérieur de Somité !

136 Rohrbacher, t. XXVI, pp. 141 & 14849.

137 Dansl'espritde Tournélycomme dans celui slgrandsthéologiens catholique d'avant Vatica#r, e

qui s'applique a la définitiodogmatiquedu mode extraordinaire proprement dit s'applique agssiu méme

titre au simple enseignememioctrinal du mode ordaaire, la distintion bien découpééordinaire' et

"extraordinairé étant consacrée canoniqguement dans le concile de Vatican La&dieedin XIXe siécle

seulement (pour autant, ce distinguo parfaitement justifié dans la dogmatique est implicitement contenu dans

|l a th®ol ogie du dogme de | 0laguesdanledt dob@ rme hat®e dire,s | es ac
compléetement différentde celle que nous avons étudiée plus haut, a savoir le psmadstereauthentique

doctrinal mais noninfaillible» qui, certes, lui aussi, apparait seulement au ©d¥cle comme Da Silveira

| avait not®, mais qui , tgmeatnontenudahsdeiDonnérévélé peuquarsu, du t o
comme nous | davons vu plus haut ensembl e). La remarg
exemples qui vont suivre.
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dans l'erreur ou dans I'hnérésie comme docteur privé, ne peut en aucune maniére
définir comme de foi une doctrihérétique dans un décret adressé a toute I'EgRgeA
fortiori, faut -il le dire, lorsque le pape le fait non pas seul, mais dans un Concile
général una cumtoute I'Eglise Enseignante !
Pour mettre d'une maniere magistrale et définitive le point final sur cette
qguestion doctrinale si capitale, si importante, si simple a comprendre, mais
cependant si blagghématoirement bafouée par les sinueux, fuyants et bien peu
francs lefébvristes, terminons avec la 23 proposition du Syllabus de Pie IX,
proposiion CONDAMNEE : "Les pontifes romains et | e
dépassé les limites de leur powoir ; ils ont usurpé les droits des princes et méme ils
se sont trompés dans des définitions relatives a la Foi et Auxsth Est-il nécessaire de
rappeler que le Syllabusde Pie IX est un acte du Magistere infaillible, et que donc ce
quodi l nous dit (I est Le mame ®ie tX, daidleurs, bvaii nf ai | |
réfuté les Vieux-Catholiques qui refu saient de souscrire a la définition dogmatique
de Vatican 1¢r concemant linfaillibilité pontificale extraordinaire seule, par ces
termes non-équivoques : "ll est impossible de nier dans ce saint Concile
Tfcum®ni que | ' a s s-Esprit @aurc l'enfaillibilité deés définitions [en
I'occurrence, celle de l'infaillibilité du pape seul], sans invoquer des principes qui
ruinent toute infaillibilité surnaturelle et s'attaquent ainsi a une propriété essentielle
de I'Eglise catholique"139. C'est ce qui se congoit bien et s'énonce clairement.quand
on a la Fd. A preuve, saint Thomas d'Aquin, qui n'hésitera pas a affirmer so -
lennellement : "«Aprés que les choses ont été DEFINIES par l'autorité de I'Eglise
universelle, si quelqu'un refusait opiniatrement un tel arrét, il serait hérétique.
Cette autorité de I'Eglise réside principalement dans le souverain pontifex» 140",
Or, pour retomber abruptement dans la problématique de notre affreuse "crise
de I'Eglise", la doctrine "Hors de I'Eglise, point de salut" a bel et bien été définie : ce
qui fait que les Peres de Vatican Il, en enseignant sur la doctrine qui la contredit
immédiatement et formellement= Liberté religieuse), NE pouvaient QUE la
condamner, précisément parce qu'ils sont la formellement dans le cadre de
I'infaillibilité ordinaire.
L'examen théologique intrinséque des textes conciliaires confirme d'ailleurs ce
point de doctrine quant a linfaillibilité, dont nous venons de voir quelques
témoignages autorisés épars dans I'Histoire de I'Eglise, et ancre bien la vérité de Foi
que nous rappelons ici, a savoir que la définition ou l'enseignement doctrinaux
dans les conciles généraux estipsofacto couvert par le charisme divin de
l 6i nfail l i bméie au®degrel.lE PLUSeFORT, comme le rappelait
Moar Gasser, rapporteur du ch. IV de Pastor Aternus(Vatican 1er) : "Il reste que le
plus sol ennel des jugements de | " £glise en
demeurera toujours, le jugement du concilei cum®ni gque dans | equel I
avec les évéques de l'univers catholique siégeant et jugeant avec luf“l Mais

138 Fénelon, éd. de Versallles, t. Il, p. 259, cité par Rohrbacher, tl,%X218.

139 Encycliquelnter gravissimas, du 28 octobre 1870.

140 St Thomas d'Aquin Somme théologique, II-1l, g. 11, a. 2Citation tirée de Mystére d'iniquité, etc.,
p. 246.

141 Mansi, Amplissima collectio conciliorum, 52,1211.
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voyons cette question de ['étude intrinséque des textes conciliaires avec le
R.P.Barbara : "On peut, comme JForget le fait dans l'article «Conciles» du D.T.C.,
classer les textes conciliaires en raisonnant sur ceux de Trente et de Vaticade'. Si
I'on fait abstraction des décisions disciplinaires, garanties par linfaillibilité dans
leurs incidences doctrinales, les textes se répartissent endeux catégories. lls se
présentent en effet soit comme des chapitres,exposés positifs et assez larges de la
vraie doctrine, soit comme des canonsde forme bréve et synthétique, accompagnés
d'anathemes, qui condamnent les erreurs contraires.

"(...) EST INFAILLIBLE CE QUI CONSTITUE A PROPREMENT PARLER
L'ENSEIGNEMENT DU CONCILE, CE QU'IL PROPOSE A LA CROYANCE DES
FIDELES CONCERNANT LA FOI ET LES MI URS, CE
REVELATION ET QU'IL ENONCE COMME DEVANT ETRE CRU. Il le fait soit en
répétant une ancienne proposition d'un pape ou d'un concile antérieur, soit en
énoncant une nouvelle proposition. L'analyse des chapitres positifs des conciles fait
clairement apparaitre ces passages essentiels que les théologiens citent ensuite
comme arguments d'autorité : par exemple, la distinction faite par Vatican 1e et
rapportée plus haut, entre le Magistére ordinaire universel et le Magistére solennel,
qui ne fait pas l'objet d'un canon, qui n'est pas assortie d'anathéme, mais qui est
positivement exp rimée comme la doctrine de I'Eglise. Les théologiens se sont plus &
établir (et a contester) de multiples distinctions, au sein des propositions infaillibles,
entre «dogme de foi», «dogme de foi définie», «foi divine», «foi catholique», «foi
ecclésiastique». Ces distindions, sujettes a de grandes variations d'un auteur a
l'autre, importent peu pour notre sujet. La conclu sion de J. Forget sur la valeur des
exposés positifs des conciles dit I'esentiel : «Les chaitres sont infaillibles dans tous
les eseignements qu'ils nous proposent comme étant laridecde I'Eglise, qu'ils en
fassent ou non des dogmes de foi cathofigée'est exactement le cas ddOHP !] ; mais
ils ne sont pas infaillibles dans les affirmations qui sont données en preuve ou
autrement, sans étre proposées comme la doctrine de I'Eglise»™#2 On notera qu'il
ne s'agit ici que de I'enseignement, donc du mode ordinaire de l'infaillibi lité.

e £ h bi en donc, justement , ” | a [ umi
CATHOLIQUES, évéques, papes et/ou théologiens justement renommés, tous
unanimes, tous clairs et formels, il n‘est que bien temps de considérer enfin DHP et
d'opérer a son sujet le raisonnement théologique a partir de I'Eglise-Corps, sans
tenir compte des conséquercespar rapport au critere lérinien de Tradition , comme
normalement on devrait pouvoir le faire : au concile de Vatican lles Péres actuels de
I'Eglise, una cum le papegrtainement légitimesgissant dans la liberté de I'Eglise, y ont
enseign® -~ | 6desunedacs ahet Qudebssfodt affirm®
Révéléa savoir la Liberté religieuse (qui concerne immédiatement et formellement
la \VVérité "Hors de I'Eglise, point de salut" infailliblement définie dans I'Eglise), en la
déclarant incluse danta Révélation diving(§8 2). Donc, moi théologien catholique
(certes, plutét le dernier que "le premier"...), je n'ai pas a m'occuper dans quel sens,
orthodoxe ou non, ils ont enseigné ladite doctrine, je n'en ai pas méme le droit,
stricto sensu,puisque C'EST UN DOGME CERTAIN, DE FOI, que les Peres de
I'Eglise actuelle una cumle pape, commis par Dieu a la direction de mon ame
pendant ma courte vie terrestre, ne peuvent qu'INFAILLIBLEMENT me donner du

142 Fort dans la Foin® 31,Juin 1986, pp. 333.
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pai n radieedéydet la Vérité doctrinale dans ensejnement conciliair@rdinaire et
universelsur un point de la Foq.

C'EST PRECISEMENT SOUS CET ANGLE DE LA VERIFICATION PAR
L'EGLISE-CORPS QU'ON NE PEUT RIGOUREUSEMENT PAS DENIER
L'APPARTENANCE FORMELLE DE DHP AU MAGISTERE ORDINAIRE &
UNIVERSEL DE SOI INFAILLIBLE , notation qui, on I'a bien compris, ne dépend
absolument pas du contenu doctrinal (= Eglise-Ame), mais qui ressort de I'appareil
extérieur de I'acte ecclésial posé en luiméme (= Eglise-Corps).

Autrement dit, et pour clore ma démonstration théologique pure : I'examen
théologique rigoureux oblige formellement a conclure que DHP est un décret ipso-
facto couvert par le charisme de [linfaillibilité. Remarquons bien, d'ailleurs, que
normalement l'une ou l'autre de ces deux vérifications, par le Corps ou bien par
I'Ame de I'Eglise, se suffit théologiquement A ELLE SEUL&hacune de son c6té, pour

conclure formell ement " l "infaillibilit®

men. Nos théologiens tradis l'ont au demeurant fort bien com pris car chacun
d'entre eux, selon ses tendances personnelles sans doute, est parti, soit du Corps,
soit de I'Ame, pour apprécier la qualification de DHP, c'esta-dire soit en
considérant la dodrine enseignée dansDHP, soit I'acte d'enseignemengue congitue
DHP, et ont conclu formellement sans forcément avoir recours a l'autre critérium. Il
est dailleurs presque superflu de dire qu'il ne saurait y avoir la moindre
contradiction entre ce que me dit la premiére méthode (Eglise-Ame) et la seconde
(Eglise-Corps), car les deux sont intimement et indissociablement liés,
théandriquement, comme la Sainte-Humanité et la Divinité dans le Christ : toujours
dans I'Eglise, lorsqu'un acte est infaillible, la vérification par | 'Eglise-Corps rejoint
celle faite par I'Eglise-Ame, et inversement. Et moi-méme, ne suis forcé de rentrer
dans cesdistinguosun peu subtils, qu'a cause desmonophysitedefébvristes, parce
qu'ils ne veulent hérétiguementonsidérer le MOU que sous le concept de I'Eglise
g me é

Avant d'en venir aux ultimes déductions, j'en reste pour l'instant au point
principal et formel de ma présente démonstration, dont I'exposé des attendus a
laborieusement occupé tout mon premier chapitre : L'EXAMEN THEOLOGIQUE
DE DHP OBLIGE A CONCLURE DE FOI QUE CE DECRET, PROFESSANT
POURTANT UNE FORMELLE HERESIE, EST BEL ET BIEN UN DOCUMENT
EMANE DU MOU, C 6AEMRE FORMELLEMENT COUVERT PAR
L'INFAILLIBILIT EDE L'EGLISE.

On comprendra aisément que si I'on veut en rester 13, alors il faut conclure que
"les portes de I'enfer ont prévalu contre I'Eglise”. Ce ne sera évidemment pasma
conclusion, car, tel saint Pierre, je n'ai qu'une Espérance en ce monde et dans
I'Autre : "A qui irions-nous, Seigneur, Tu as les paroles de la Vie éterftie"

€ Ou iSeignéur Jésus, Tu les as, ces paroles divinement salvatrices, et je
confesse qu'elles nous sont transmisessans faillepar Ton Eglise, que celleci
définisse dogmatiquement cette infaillible Parole, ou bien qu'elle I'enseigne
simplementetquoti di ennement ~ | " u n iEncere sagitilide ®
bien comprendre cette PAROLE que le Christ Jésus nous fait entendre

143 JnVI, 69.
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présentement dans et par ce décret INFAILLIBLE deH ERETIQUE Liberté religieuse
qui manifeste en pleitia crise de I'Eglise".

Mai s avant de <continuer notre chemin sou:
restons-en a nos détracteurs hérétigues du MOU : désormais acculés par la Foi
catholique méme a cette obligation théologique formelle d'admettre que DHP est
une manifestation certaine du MOU infaillible, certains lefébvristes essayent encore,
la gorge seche, d'émettre une autre échappatoire c'est asavoir qu'un document
ecclésial infaillible émanant dOU n'oblige le fidéle a poser 'acte de Foi, que s'il contient
expressément une formule d'obligatiana croyancéentre autres auteurs, je crois me
rappeler que l'abbé Philippe Laguérie, lorsqu'il était curé a saint Nicolas -du-
Chardonnet, avait soutenu cela dans le bulletin paroissial).

Mais la encore, on est désolé d'avoir a dire que c'est théologiquement pitoyable
et totalement faux : encore un coup, un acte ecclésial est infaillible EN LUI-
MEME 144 et... I'est évidemment de méme pour tous les fidéles. L'obligation est une
question disciplinaire qui, pareil lement a la notion juridigue de légalité, n'a
strictement aucune valeur constitutive dans la notation théologiquejui nous occupe,
a savoir si un acte ecclésial est infaillible ou non. En fait, ce constituant d'obligation,
soi-disant nécessairepour qu'un acte ecclésial soit vraiment infaillible, est a mettre
dans le méme panier ou plutoét la méme poubelle que l'autre soi-disant constituant
de l'explicitation de lintention de faire un acte infail lible, pour qu'il le soit
vraiment. En d'autres termes, si I'on tient a sa notoriété de "bon théologien", il vaut
mieux ne pas trop parler de ce prétendu critére d'obligation comme d'un
constituant nécessaire a la validité de tout acte infaillible : I'Eglise catholique n'est

144 D'ores et déja, notons que cette-disiant nécessité de formulation d'galion dans un acte infaillible

pour qu'il le soit authentiquement, rejoint la sdisant nécessité d'une déclioa d'intention de poseun

acte infalillible, de la part des membres enseignants, pour qu'il le soit agtnemtnt, et dont on a vu plus

haut ensemble toute la genése moderniste : non, on va s'en rendre compte une fois de plus dans la réfutation
qui va suivre du seitlisant "corstituant d'obligation”, il n'y a pas de congtiant extrinséque d'un acte

infaillible, il n'y a que des constituants intrinseques. En fait, cette derniere gatoie prend une fois de plus

toute sa maudite source dans ce fictif et-tréfaste découpagle la définition de Vaticartrsur l'infaillibilité

extraordinaire du pape en "quatre conditions", que nous avons déja dénoncé plus hawui seedlik donc la

sobrdi sant "condition" 4/ "Il e p aevent étfeRténuerpartoutes ne doct |
I'Eglise", dont on a cru devoir comprendre qu'il faut une formule d'obligation dans l'acte infaillible, par une
mauvaise interprétation du texte. Car ce que le texte conciliaire veut dire, ce n'est pas du tout que l'acte
infaillible doit mntenir une formule d'obligation, c'est beaucoup plus simplement que lorsque le pape parle en
tant que pape, toute | ' £gl i s&diée gdeocledt autorhatiguey ipfictodl r e me n t
Il n'y a donc nul besoin, pour les membres ensaigs, dedire dans l'acte ce que I'acfgose certainement

de lui-méme, en fait d'obligation ; comme dit saint Pierre, déja cité : "Dieu m'a choisi parmi vous afin que

par ma bouche, les Gentils entendent la Parole de I'Evaegijeyils croient” (Act. XV, 6-7). Dés lors qu'ils

entendent la Parole de Pierre, ils gogo-facto l'obligation de croire. Voila toute la doctrine catholique en la

mati re. Saint Pierre en effet ne dit pas : "é et ¢
gu'on va maintenant citer, va bien expliquer l'articulation théologique de cette obligattomatique (ipso-

facto) pour tout catholique d'obéir au pape sur la Foi, dés lors qu'il parle comme pape, sans qu'aucune
formule préceptivextrinséquene soit nécessa.
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pas une caserne de sapeurgpompiers et pas plus de saint-cyriens (elle n'est pas non
plus une offi cine de modernistes), c'est 'Amour divin qui y commandeET IL SUFFIT
QUE L'AMOUR DIVIN PARLE, POUR... OBLIGER. Toute la dignité suréminente
de I'Eglise du Christ, justement, est la. Dans I'Amour divin qui est le moteur
premier et ineffable de sa Vie, et qui, partant, est le fondement essertiel de tout
raisonnement théologique, des prémisses a la conclusion formelle.

Pour réfuter cette sophistique échappatoire, partons a nouveau du remarquable
texte de Vaticanler, promulgué infailliblement il est bon de le rappeler, qui
synthétise admirablement bien toute la pensée de I'Eglise sur le dogme de
I'infaillibilité : Est a croire de foi divine et catholique tout ce qui est contenu dans la Parole
de Dieu écrite ou tramsise, et que I'Eglise, soit par un jugemiesolennel, soit par son
magistéere ordinaire et univeel, propose a croire comme divinement révelé.

"Le concile donc affirme d'abord I'existence d'une obligation de poser des actes
de foi : fide divina et catholica ea omnia credenda swist] a croire», «il faut croire»,
«on doit croire»... et le fondement de cette obligation est indiqué : on doit croire «ce
qui est contenu dans la parole de Dieu». C'EST LE CARACTEREREVELE (PAR
DIEU) QUI EST LA SOURCE DE L'OBLIGATION DE POSER UN ACTE DE FOlI.
On retrouve donc tres-exactement, au début de ce paragraphePorro fide divina,
I'enseignement donné par le concile au commencement du chapitre Il qui le
contient : «Puisque I'hnomme dépend totalement de Dieu comme son Créateur et
Seigneur et que la raison créée est complétement soumise a la Vérité incréée, nous
sommes tenus, lorsque Dieu se réveéle, de lui présenter par la foi la soumission
pléniere de notre intelligence et de notre volonté» (D. 1789). Telle est la substance
des choses, la «métaphysiqe» de I'obligation liée a la Révélation et a la Foi. La
source, le motif formel, la cause propre et adéguate de cette obligation, c'est la
Vérité incréée qui se révele, c'est la Véracité divine, ou encore, comme le dit la suite
du texte que nous venons de citer (D. 1789), «l'autorité de Dieu lui-méme se
révélant, qui ne peut ni se tromper ni nous tromper». Comme on le voit, toute la
guestion de «l'obligation» est réglée, substantiellement, avant et erdehors de
lintervention de I'Eglise.Quel est donc ici son réle ? L'intervention infaillible de
I'Eglise, a pour fonction de déterminer avec précision l'objet matériel de la foi : c'est
a-dire de faire savoir avec certitude quelles sont en détail les vérités révélées. Le
role propre de I'Eglise n'est donc nullement d'obliger & croire jl est de certifier
infaillible ment que telle proposition appartient au donné révélé. En bref, le
magistere comme tel n'oblige pas a croirapais PROPOSE ce qui est a croire comme
divinement révélé

"C'est ainsi que les cho®s sont présentées par le texte de Vatican €145
L'exercice du magistére infaillible, comme tel, ne comporte pas daffirmer une
obligation, mais de faire connaitre le caractere révélé d'une proposition : «quae (...)

145 Dom Paul Nau saura bien le voir : "On peut s'en remettre sur ce point a la conclusionrddakfin,

guand, exprimant la pensée de la Députation, il explique que ce dont il faut affirmer le caractére obligatoire
pour la Foi, c'est «ce que Dieuévglé et que I'Eglise, de quelque maniére que ce soit (quomodocumague), nous
propose a croire. Le motif de la Foi, en éfsfvoir l'autorité de Dieu qui parle, ainsi que I'obligation

pour 'nomme de le croire, s'étend a tout ce que le magistére de I'Eglse, de quelque maniére que ce soit
(quomodocumquepous fait constater avec certitude avoir été révélé par Dieu» (M9 Martin, 6 avril

1870, Mansi, LI, 314 A)" (Nau, 1962, p. 349 & note 3 de la méme page). On ne saurait étre plus clair.
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tamquam divinitus reviata credenda pponuntur» ;ce que ('Eglise) «propose a croire
comme divinement ré vélé» ou «propose a notre foi comme des vérités révélées par
Dieu». En vertu de ce texte de base de Vatican 4, l'acte propre du magistére
infaillible comporte seulement d'affirmer le car actére révélé d'une proposition ; ET
ALORS, IPSO-FACTO, L8 OBLI GATI ON LI E :IOH D@QRCROMRKE.T
Non pas parce que I'Eglise créerait une obligation, mais parce que le fidéle connait,
par suite de l'affirmation in faillible de I'Eglise que telle proposition est révélée et
gu'ainsi il se trouve lié par l'obli gation générale de croire ce qui est révélé
s'appliquant & ce cas particulier. Il est vrai que l'autorité de I'Eglise exerce souwent
son pouvoir de juridiction conjointement au pouvoir magistériel , en frappant de
peines ecclésiastiques ("anathémes" ou autres) ceux qui refusent extérieurement son
enseignement. Mais l'acte du pouvoir de juridic tion est formellement et réellement
distinct de celui du pouvoir magistériel. Cela est manifeste d'aprés le texte de
Vatican 1er que nous venons d'analyser, et qui ne mertionne pas l'intervention du
pouvoir de juri diction.

"Et cela a été clairement exposé par le Per&leutgen, dans les justifications
théologiques jointes au schéma réformé surI'Eglise (cf. pp. 15-16) : «Dans ces
décrets, il est nécessaire de distinguer l'interdiction (ou le commandement) de la
définition (ou du jugement sur la doctrine). D'abord, en effet, I'Eglise définit que
telles opinions sont mauvaises; ensuite, elle lesinterdit comme telles, et elle établit
des peines contre les contumaces. Or, on doit la soumission de I'esprit & I'Eglise qui
deéfinit, méme si elle n'ajoute aucun précepte. Puisqu'en effet Dieu nous a donné
I'Eglise comme mére et maitresse pour tout ce quiconcerne la religion et la piété,
nous sommes tenus de I'écouter quand elle enseigne. C'est pourquoi, si la pensée et
la doctrine de toute I'Eglise apparait, nous sommes tenus d'y adhérer, méme s'il n'y
a pas de définition : combien plus donc si cette persée et cette doctrine nous
apparaissent par une définition publiqgue ?» (M. 53, 330 B).

"Cet exposé doctrinal de I'un des théologiens de la Dépuation de la Foia
Vatican 1¢r est en pleine concordance avec le texte deDei Filius que nous avons
expliqué. L'interdiction ou le commandement (et donc I'explicitation de I'olig® ne
sont nullement constitutifs de l'acte infaillible ni pour le magistére ordinaire (en -
dehors d'une définition au sens strict), ni pour le magistere extraordinaire ("défini -
tion"). Dans tous les cas, l'acte du magistére garanti par linfaillibilité est le
«jugement sur la doctrine» (conformité ou désaccord avec la Révélation). Et alors
les fidéles doivent adhérer, dans le méme acte, et a la doctrine enseignée, et au
jugement de I'Eglise, toujours a cause de l'autorité de Dieu qui réveéle : qui révele, et
telle doctrine en particulier, et qu'il assiste infailliblement I'Eglise dans son
enseignement. Bien entendu, si l'interdiction, ou le commandement, ou les peines
canoniques nesont pas constitutifs de I'acte infaillible, ils peuvent en étre le signéel
est |l e cas Dbien connu des g¢canons avec ana
spécialement de Trente et de Vatican *. Dans le canon, seule la peine
d'excommunication contre ceux qui disenttelle doctrine est explicitée. Mais tous les
catholiques reconnaissent que c'est le signe certain du jugement infailliblement
porté par I'Eglise sur la doctrine elle -méme"146,

146 Ainsi s'exprimait de maniere magistrale I'abbé Bernard Lucien, damsaillibilité du magistére
ordinaire et universel de I'Eglise, pp. 133135, Annexe IIfi Infaillibilité et obligation. Cet exposé était
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Et le vrai maitre en théologie que je citei c i (é cela procure

plaisir d'en rencontrer un authentique, chez les tradis !), de préciser ce qui suit : "On
se rappelle que laDéputation de la Foidans le § Porro fide divinaa voulu reprendre
la doctrine déja exprimée par Pie IX dans Tuas libenter[encyclique promulguée
avant Vatican 1¢7. Or, sur le point qui nous occupe [= la prescription d'obligation
estelle un constituant théologique nécessaired'un document du Magistére
infaillible ?], le texte du pape est déterminant : «Méme s'il s'agissait de cette
soumission qui doit s'accorder par un acte de foi divine, (...) il faudrait aussi
I'étendre aux veérités qui sont transmises comme divinement révélées par le
magistére ordinaire de toute I'Eglise dispersée sur la terre» (D.1683).Ici, aucun
doute possible : lI'acte du magistéere ordinaire infaillible ne comporte aucunement,
comme tel, I'affirmation d'une obligation, mais seulement I'af firmation du caractere
révélé. Et en conséquence, l'acte de foi s'impose a tous. Le sens du texteed
Vatican 1er s'éclaire ainsi d'une maniére incontestable, par la source a lguelle il se
rattache. En conséquence, la doctrine que nous avons exposée est bien l'en
seignement méme de I'Eglise"47, conclut irréfutablement, décisive ment, sans appel,
notre docteur in utroque

L'auteur, dans ses pages 146141, apportait d'ailleurs a sa démonstration le bon
complément que voici : "Bien entendu, la doctrine que nous avons exposée doit se
retrouver, a l'occasion, dans d'autres textes du magistere [postérieurs aVatican 1¢7],
si elle est vraiment, comme nous l'avons montré, la doctrine méme de I'Eglise. Nous
présentons donc, a titre de confirmation, deux textes éclairants de souverains
pontifes.

"Voici d'abord un enseignement de Léon Xlll dans sa grande Encyclique sur
l'unité de I'Eglise, Satis cognitumgdu 29 juin 1896: «Il est donc évident, d'aprés tout
ce qui vient d'étre dit, que JésusChrist a institué dans I'Eglise un magistére vivant,
authentique etde plus, perpétuel,qu'il a investi de sa propre autorité, revétu de
I'esprit de vérité, confirmé par des miracles, et il a voulu et tres-séverement
ordonné gque les enseignaments doctrinaux de ce magistére fussent recus comme les
siens propres. TOUTES LES FOIS DONC QUE LA PAROLE DE CE MAGISTERE
DECLARE QUE TELLE OU TELLE VERITE FAIT PARTIE DE L'ENSEMBLE DE

LA DOCTRI NE DI VI NEMENT R £e¥attenert le[cas deDHPe]s t

CHACUN DOIT CROIRE AVEC CERTITUDE QUE CELA EST VRAI ; car si cela

pouvai't en quel gqgue mani re °t rsaelHR,unais [ é

cette "si grande contradiction" est signe topique formel que I'Eglise est rentrée
depuis lors dans I'économie de la Passion du Christ "fait péché pour notre salut"”, et
non point que "les portes de l'enfer ont prévalu contre I'Eglise"], il s'ensuivrait, ce
qui est évidemment absurde, que Dieu lui-méme serait l'auteur de l'erreur des
hommes». La encore, Léon Xl indique clairement que l'acte infaillible du
magistére consiste a déclarer I'appartenance de telle doctrine au dépot, et non pas a
affirmer ou a imposer une obligation. L'obligation qui lie le fidele est présentée
comme une conséquengej a sa source propre dans la Véracité divine. (...) PieXIl

franchenent remarquable, comme tout le livre hste. Combien cet ouvrage, édité en 1984 et maintenant

hélas indiponible, aurait eu avantage a étre plus connu a I'époque !
147 Lucien, p. 139.
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apporte lui aussi un éclatant témoignage sur ce point. Dans Munificentissimus Deus,
Pie XIlI rappelle que presque tous les évéques ont répondu «oui» a la question:
«Pensezvous (...) que I'Assomption corporelle de la bienheureuse Vierge puisse
étre proposée et définie comme dogme de foi ?» (E.P.SN.D. 491-492). Le pape
remarqgue que l'on connait ainsi «l'accord universel du magistére ordinaire de
I'Eglise» ; et il affirme que cet accord fournit un «argument certain» pour établir que
I'’Assomption est «une vérité révélée par Dieux». Et le pape ajoute aussitbt : «Et par
conséquent elle doit étre crue fermement et fidelement par tous les enfants de
I'Eglise» (E.P.S. N.D.493). On observe toujours la méme doctrine: I'acte infaillible
du magistére ordinaire consiste a dire que la vérité est révélée. Alors, tous les
fideles ont la certitude ; et dorc, ils doivent croire [sans qu'il n'y ait aucunement, a
un quelconque degré de l'acte de foi a poser par le fidéle, un critere d'obligation,
veut judicieusement dire l'auteur]. Les différents éléments réunis jusqu'ici nous
permettent de conclure avec certitude : L'ACTE INFAILLIBLE DU MAGISTERE NE
COMPORTE PAS, COMME TEL, L'AFFIRMATION EXPLICITE DU CARACTERE
OBLIGATOIRE DE LA DOC TRINE ENSEIGNEE (bien qu'une telle affirmation
puisse constituer lorsqu'elle existe, le signe topique de linfaillibilité de l'act e
magistériel)". Toute glose sur un exposé aussi bien entendu en énerverait la force.

Et donc, pour conclure sur notre probleme spécifique, s'il est possible
d'admettre qu'il n'y a dans la rédaction conciliaire de DHP aucune formule
d'obligation stricte , cela, de toutes facons, n'a aucune espéce d'incidence sur la
qualification d'infaillibilité du document, qui n'en a nullement besoin pour ['étre
authentiquement, cComme i |, étantdfermdllementf dne c t i v e mi
manifestation du Magistére ordinaire & universel (rappelons en effet les termes
conclusifs de DHP, signés par PaulVI : "Tous et chacun des articles édictés dans
cette déclaration ont plu aux péres du sacro-saint Concile. Et Nous, par le pouvoir
apostolique que Nous avons recu du Christ, un avec les Vénérables Péres, Nous
I'approuvons dans I'Esprit -Saint, Nous le décrétons et le statuons, et Nous of
donnons de promulguer pour la Gloire de Dieu ce qui a été ainsi statué
synodalement. A Rome, prés SaintPierre, 7décembre 1965, Paul, Eéque de I'Eglise
catholique" ; et la notation générale que donne Paul VI & tous les Actes du Concile
dans son Bref de cl@ure In Spiritu Sanctoest de semblable facture).

Tout simplement parce que le prétendu critere d'obligation, soi -disant
constituti f pour la confection de linfaillibilité d'un acte du Magistere, qu'il soit
ordinaireouextraor di nai re, n'est qu'uneé baliverne.

€ E-settout, chers contempteurs hérétiqgues de la doctrine sur l'infaillibilité
du Magistere ordinaire & universel ?

Non, pas tout-a-fait. Il reste encore a donner un bon coup de hallebarde suisse
dans la derniere et lamentable échappatoire inventée par iceuxla, a savoir que
Paul VI a déclaré le 12 janvier 1966, dans une Audience du mercredi, un mois apres
la cléture de Vatican Il : "Etant donné le caractére pastoral du Concile, eellai évité de
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proclamer selon le mode extraordinaire des dogmes dotés de la note d'infaitfbiRtl
VI, dailleurs, ne faisait la que figer de maniere systématique la ligne de conduit e
donnée par JeanXXIlll des linauguration du Concile, en 1962 : "Aujourd'hui,
I'Epouse du Christ préfére user du reméde de la miséricorde plutét que de la
séverité ; elle pense subvenir aux besoins de I'heure présente en montrant la valeur
de son enseignement plutét qu'en renouve lant des condamnations"149,
Tout-de-méme, ne dirait-on pas que Paul VI, ce malheureux "pape écartelé"
(Yves Chiron), sentant qu'il y avait quelgue chose qui ne marchait pas dans ce sacré
Concile, forcait I'accent de pastoralité voulu par Jean XXIIl, pour tacher, tant bien
gue mal , de rattraper | es choses par ce genr
de rappeler que Paul VI, le jour méme de la signature de DHP et pour clore
définitive ment le concile, fit, au nom de tous les Péres conciliaires, une humble
priére, fort peu connue, qui ne plaira sans doute ni aux glorificateurs de Vatican Il
ni, a l'opposé, aux contempteurs intégristes du pape Paul VI ; la voici, cette
étonnante priére : "Comme notre conscience redoute que lignorance ne nous ait
entrainés dans l'erreur et qu'une komté précipitée ne nous ait écartés de la justioas
Te prions et nous Te supplions, Segneur, si hous avons commis quelque offense
pendant ce concile, de nous pardomer"150, Qui, Paul VI se rendait srement compte
que sur le plan doctrinal le Concile avait été trop loin, mais, utopiqguement, il
tranquillisait sa conscience en se disant quec'était pour un bien supérieurg savoir
ramener toutes les brebis dispersées au bercail par cettgpastoale de Charit&"Nous
voulons plutét souligner que la regle de notre Concile a été avant tout la Charité",
dira-t-il, d'une maniére a la fois trés-simple et tres-émouvante, dans le Discours de

148 Pour autant, il ne faudrait toutleméme pas "oublier" la suite du discours de Payla savoir la phrase

gui suit | MMEDI ATEMENT <cel |l e QBEPENDANTUesConiEematniziéade r app.
ses enseignements l'autorité du magistére supréme ordinaire, lequel est si manifestement authentique qu'il

doit étre accueilli par tous les fideles selomtemes qu'a assignées le Concile, cortgria de la nature et du

but de chaque document'. Or, ce Magistére ordinkirest infaillible dés lorgu'il est question d'un
enseignemerdoctrinal, ¢ 0 mmeDH® &Hn $0ét état de cause, on ne saurait dorigper la "note de

pastoralité" & DHP, sougntendu qu'il s'agirait seulement d'un décret émanant du-dieant " Magistére

non-infailliblé' puisque Paul VI aurait ainsi noté santention de noninfaillibilité (= pastoralité) concernant

tous les actes déatican Il. Mais méme si c'était le cas, méme si Paul VI avait véritablement noté DHP de
non-infaillibilité, cela n'aurait de toute facons théologiquement aucune valeur. Notre lecteur, en effet, a
sQrement déja compris que cette derniére échappatoit@ "gmstoralitéde Vatican IT avancée par les

lefébvriste;m 6 e st b i e applisationd eg uldeunre i nvent i on-"Ma@dte@romidaoex e dd un
doctrinal mais norinfaillible", dont l e corollaire est | olbles gati on
enseignants, leur intdion de faire un acte du Magistere ordinaire infaillible pour qu'il le soit
authentiquement (sinon ledit acte@ptiendrait ipsefacto a ce pseudo "magistere ordinaire-irdaillible"),

sotdisant nécessité dont nous avosdncée plus haut toute I'hétérodosida folie modernisteen soi donc,

nous avons donc déja fait la démonstration de I'inanité absolue de ce dernier ar{gfgtaniste(= que

Paul VI déclare son intention de faire un acte infhli, ou bien nonp'a strictement aucune espece

d'incidence sur la qualification dudit acte, la seule chose qui compte, c'est s'il I'a posé comme-dadjreest

de telle mani re qudil soit et ne puisse qud°tre i
d'intention" de PaulVI que le concile est pastoralfait tant de bruit, a servi de si pudique et si commode

paravent & tant de palinodies honteuses, et d'autre part elle contient des aspects du problpar&asism

gu'elle vaut la peine d'étre traitém séparéce que je fais donc dans ces derniéres page de'cluapitre

149 Discours inaugural de Jean XXIIl a I'ouverture du Concile, le 11 octobre 1962.

150  Cette priére, quge n'ai pas retrouvée dans les Actes authentiques du Concile, a été rappa¥pesue

dans un grand article du journdle Monde, signé Henri Fesquet : cf. son livce journal du concile, 1966,

pp. 1106, sq.
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cléture) qui consistait a vouloir effacer jusqu'a la faute de I'nomme moderne,
quelqu'il soit, cet homme moderne, fut-il athée, afin de le toucher de la Foi de
I'Eglise, et ainsi pouvoir le convertir...

€ Ah certes I, p a r \memdissours, je tegeux r'empécteer t  d e
d'insérer une incise sur la personnalité tellement attachante de Paul VI, si bafoué
par certains intégristes obscurantistes, autant d'ailleurs chez les lefébvristes que
chez les sédévacantistes dont je vais bientét m'occuper. les motivations de ce grand
pape sont singulierement édifiantes, méme si le résultat concret fut exactement
I'inverse de son vouloir, bon mais utopique ; car Paul VI, laissé dans l'ignorance
invincible par le Saint-Esprit qu'il était le pape prédestiné de toleernité a faire rentrer
I' Eglise dans sa Passion propteersonnellen‘oubliait qu'une chose, c'est & savoir que
guand on se donne sansréservepar amour de Dieu a I'homme pécheur pour son
salut, cela, a l'instar du divin Malitre, inclut notre propre crucifixion ... et celle de
I'Eglise quand on est pape.

Mais je n'ai pas a traiter ici I'aspect mystique et spirituel du pontificat si crucial
de Paul VI, revenons a cette "note de pastoralité" invoquée pro domopar certains,
note qui suffirait, selon eux, a dédouaner DHP de toute appartenance au MOU
infaillible. Qu'en estil bien de la valeur théologique de cette... "note" bizarroide !?
Et puis, et tout d'abord, peut-on dire que Paul VI avait l'intention de parler de
"pastoralité" quant aux actes de Vatican Il met t ant | NVI NCI BLEMENT
l'infaillibilité du Magistére ordinaire universel Aoila en effet la premiérequestion a
poser si I'on invoque cette "note de pastoralité”. Elle n'est méme pas a poser
d'ailleurs car si on lit toutela phrase de Paul VI rapportée en note 14, il dit bien que
la pastoralité du Concile exclut SEULEMENT les définitions infaillibles du mode
extraordinaire, mais il s'empresse lui-méme de préciser, quoiqu'il est vrai dans une
tournure assez alambiquée, quel'enseignementonciliaire du MOU reste infaillible
et qu'il est a recevoir comme tel. Mais quoiqu'il en soit, restons-en a l'interprétation
des lefébvristes, a savoir que ladite note de pastoralité concernerait méme les actes
du MOUé <ce qui contredit, pourt adetmémelassezf f i r ma
explicite.

Eh bien, bag !, cette interprétation n'est acceptable ni intellectuellement ni
théologi quement. Méme notre R.P.dominicain tradi d'Avrillé n‘a pu s'empécher de
remarguer dans sa conférence susdite (I# Congrés théologique de Si Si nho no1996),
que la "pastoralité" était une note théologique bien nouvelle, bien étrang@our
qualifier des actes magistériels! Il n‘est pas le seul. Desprélats progressistes, tel le
Cal Garrone, sauront bien le dire, eux aussi, sans ambages ni rondsde-jambe
diplomatiques : "Comme tous les autres, ce Concile était dans l'ordre de l'autorité
doctrinale un sommet et une valeur supréme. (...) Certains ont estimé qu'en se
déclarant «pastoral», le Concile signifiait qu'il ne voulait pas étre doctrinal. C'est la
une ABSURDITE"5L Bien sOr ! Ca I'est méme tellement, que certains décrets, les
plus i mportants du reste, c¢cobDQGMATIQUEARYN dans |
est vrai que plusieurs textes conciliaires sont des «constutions pastorales». Mais il
existe également deux texes qui portent justement le titre : «constitution
dogmatique Lumen Gentium»et «constitution dogmatique Dei Verbum» !Comment
des «constitutions dogmatiques» pourraient-elles provenir d'un [concile

151 50 ans de vie d'Eglise,C¥ Garrone, Desclée 1983.
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pastoral] ??? De plus, dansDHP figurent des mots indiqua nt un caractére dogmati-
que, tels «doctrine, vérité, parole de Dieu, Révélation divine»"15%

Car en effet, si lamotivationdes Péres de Vatican Il a pu étre pastorale (et on le
croit tres-fort, surtout de la part de Paul VI), en tout état de cause la notation
théologi que des actes conciliaires ayant trait immediatement a la Foi et donc posés
dans l'infaillibilité ne saurait, elle, étre... pastorale : la motivation d'un acte infaillible
peut étre pasrale, mais.pas l'acte LUIMEME, une fois posé dange cadre de
l'infaillibilité ! C'est encore une lapalissade que n'a pas apercue le R.P. Pier®larie,
d'Avrillé, dans sa subtile conférence épinglée que dessus. S'appuyant sur cette
célébre déclaration de PaulVl, il voudrait que le concile entier soit p astoral, donc
non-infaillible. Cqgfd, bien entendu, pour arranger les petites affaires de "la foi
domestique" (I'abbé de Nantes, il fallait s'y attendre, se sent aussi fort agréablement
chatouillé par le raisonnement). Ce qu'ils auraient d'aborddd se dire, les uns et les
autres, c'est qu'il y a antinomie sémantique formelle entre les termes "infaillible" et
"pastoral" : la pastoralité est, par définition étymologique pre miére (= "paitre le
troupeau"), la PRATIQUE d'une loi au cas par cas, sur le terrain, en ordre disperse,
ou, selon les termes mémes de JeaXXIll, intervient la miséricorde qui peut
estomper voire supprimer dans certains cas, quelques aspects de la loi voire méme
suspendre tous les effets de la loi elleméme (...c'est la justement que notre do-
minicain d'Avrillé aurait pu faire intervenir son critere  géographic@postolique),
c'est précisément dire qu'on ne saurait noter d'une telle note un enseignement
doctrinal universel promulgué infailliblement en concile qui, par définition, est un
acte irréformable, intangible, qui concerne tous les fidéles, donc, de toutes
facons...non-pastoral !Quand bien méme ceux qui ont posé cet acte voudraient qu'il
soit pastoral, tel un cercle faisant des complexes d'étre cercle, voudrait se proclamer
carré (mais en deviendra-t-il pourcelaé ¢ a?).r ®

Interpréter la déclaration de Paul VI "le concile a un caractére pastoral" pour
I'appli quer a I'enseignement ordinaire vaticandeux est donc une absurdité absolue
sur le plan intellectuel, avant méme de I'étre sur le plan théologique, en ce qui
regarde tout au moins l'infaillible  DHP qui nous occupe. En fait, il est probable que
Paul VI, par cette déclaration, cherchait la a se dépétrer du mauvais pas ou il s'était
mis avec son Concile, et, franchement, sincerenent, on le plaint : bien obligé de
poser des actes maistériels du MOU infaillible (comment faire autrement quand
on enseigne fervemment avec tous les évéquesde l'orbe catholique, c'esta-dire avec
la note d'universalité, une doctrine concernant au premier chef la Foi et dont on
déclare gu'elle est tirée du Dépbt révélé, en termes formels et précis?!?), il sentait
sdrement quoique confusément que la doctrine de certains actes allait trop loin... et
voulait ainsi essayer de rattraper les choses en mettant I'accent tredort sur la
motivation pastorale donnée au concile par Jean XXIIl. Pour autant, loin d'arranger
le probléme, aprés sa déclardion, c'était l'impasse la plus absolue sur le plan
théologique 133, car on voulait a la foisétre (poser un acte ecclésial infaillible) et ne
pas étre (ui dénier toute valeur d'infaillibilité ) :to be ET not to be!?! p

152 Mystére d'iniquité, etc., p. 138.
153 Dans la phrase alambiquéeRizul VI, "d'un admirable clairobscur" (R.P. Barbara), il gploie le verbe
"éviter". Le Concile donc, avité de poser des actes infaillibles, maiscesgu'il y est..arrivé ? Toute la
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€ Oui , 1 "oh sen Yaeearsla folie totaleGomme l'avait si bien prédit en
1982 ce prétre tradi sur son lit de mort dans une aperception prophétique
fulgurante de notre situation actuelle véritable ; "désorientation diabolique

géneéralisee"d i s ai t pour sa part siur Lucie de Fati
gu'il s'agissait bien d'elle ou du moins qu'elle était parfaitement libre dans ses

propos... ; et un bon et simple paysan demon petit-pays, quelques jours avant son

déces survenu dans I'annéel947, ne cessera de redire a son fils qui I'assistait, lequel

| 6a moul t "Eautesdonc, ®pf®tva&ut mieux mourir en bonne disptish que

de voir ce que vous verrez ; ¢ca ne sera plus une vie, ¢ca deviendra invivaeted fuyante

échappatoire de la "pastoralité” de Vatican Il est en effet péniblement absurde, et, a

I'neure ou j'écris ces lignes, fait encore souffrir mon ame de simple fidéle de voir

ainsi nos chefs spirituels si mal pris, que d'essayer de se dépétrer par d'aussi débiles

faux-fuyants qui ne peuvent convaincre que ceux qui veulent I'étre.

Mais, mais, au fait, estil vraiment certain que Paul VI ait fait cette déclaration
de pastoralité dans le sens d'unenotation théologiqudes Actes de Vatican Il, comme
nos fuyants lefébvristes veulent a toutes forces le dire et le croire, et le faire croire et
accroire, et non pas simplement pour préciser aux fidéles la motivation spirituellequi
a présidée a cesdits Actes ? Pour bien trancher le débat, commencgons par rappeler
les propos clairs et précis cette foisci du méme Paul Vidans le fameux Consistoire
du 24 mai 1976 condamnant Mo Lefebvre, ou il formulait sans équivoque aucune
I'obligation pour tous les fidéles de suivre "les enseignements du Concile lui -méme,
son application et les réformes qui en dérivent, son application graduelle mise en
i uvre par le Siege Apostolique et les Conférences épiscopales,sous Notre autorité,
voulue par le Christ*>4 Pas la moindre trace ici, faut-i | | e drelatwiste de é
pastoralité !

Et surtout, ne croyons pas, comme certains, que ce caractérebligatoire strict
pour les Actes de Vatican II, qui contredit formellement la soi -disant note de
pastoralité, n'a été "inventé" par les autorités de I'Eglise conciliaire qu'aprésle
Concile, mais que le Concile lui-méme est bien "pastoral” : ce caractére obligatoire
strict est déja formellement précisé par Paul VI lui-méme dans le ConciléRaul VI, en
effet, tout en parlant de pastoralité en tant que motivation profonde de Vatican Il et non
pas en tant que notation théologique des Actesnanquait pas de préciser, dans son
dense discours de clbture : "Mais il est bon de noter ici une chose : le magistere de
I'Eglise, bien qu'il n'ait pas voulu se prononcer sous forme de sentences
dogmatiques extraordinaires, a étendu son enseignement AUTORI&FIne quantité
de questions qui engagent aujourdhui la conscience et l'activit¢ de I'homme

question est la. Le R.P. Barbara commentait judicieusement la almss : "Il [PaulVI] prétend tout a la fois

que le concile «a évité de proclamer selon le mode extraordinaire des dogmes affectés defddlimitiedd'in

et que cet enseignement «doit étre accueilli par tous les fidéles». Commentiy ahligdtion pour les fidéles
d'accueillir un enseignement neinfaillible, c'esta-dire susceptible de contenir quelque erreln dépit de

ces confusions, et failtle dire, a leur couvert, beaucoup se sont rassurés. Du moment quarViti aux

dires de Pal VI, orfévre en la matiére, n'aurait pas enseigné toute I'Eglise de maniére exti@iceditout

serait devenu possible, méme l'impossible. Un vrai pape catholique pourrait désormais enseigner du haut de la
Chaire (pourvu que ce ft de maniére ordinaiye'importe quelle doctrine hérétique, et ce méme s'il était
assist® du concile Tcum®nique. Mai s ~° sumare,sler que
n'est pas conforme a la doctrine catholique de tirer pareille conclysiort'dans la Foi, n° 11, 3tr. 1982,

p. 35). On ne saurait mieux dire.

154 Osservatore Romanodes 2425 mai 1976.
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['enseignement autorisé du magistére de I'Eglise en Concile universel approuvé

par le pape est INFAILLIBLE quand il concerne des questions de Foi ! Or, bien loin

de restreindre ce Magistere infaillible, le pap e dit au contraire, qu'il I'a... étendu !!ll

suffit de lire !] ; il en est venu, pour ainsi dire, a dialoguer avec lui ; et tout en
conservant toujours l'autorité et la force qui lui sont proptieg, pris la voix familiere et

amie de la charité pastorale".

La place de la pastoralité est donc,par Paul VI lurmémeet dés Vatican llfort
bien située a sa place comme étantsoumisea l'autorité qui est celle du Magistére
infaillible inhérent & tout concile universel dés lors qu'il y a enseignement doctrinal
(comme dans DHP). Soulignons bien que Paul VI, un mois plus tard, ne fera que
répéter cela dans la fameuse phrase ou il parle de pastordté, preuve de sa volonté
bien arrétée sur ce point, Paul VI y précisant bien que les erseignements doctrinaux
conciliaires sont ceux du magistére ordinaire infaillible. On ne saurait donc dire que
Paul VI a donné une note de pastoralité aux Actes conciliaires enseignant une
doctrine de la Foi (sous-entendu : qu'ils n'ont aucune force de loi, comme faisant
partie de ce si commode mais moderniste et tout illusoire quatrieme "département
magistériel doctrinal non -infaillible ", dont on a vu plat)silahaut
simplement dit que ces Actes avaient pour motivation premiére, I'amour pastoral
du Bon Pasteur...La conclusion du débat est certaine : Paul VI a bel et bien voulu
gue les Actes conciliaires d'enseignement ordinaire soient revétus de l'infaillible
Autorité du Christ, il I'a dit, il I'a ainsi voulu, ET CE, DES LE CONCILE (il ne fait
que réinsister sur cela en1976), nos adeptes de la pastoralité de Vatican Il n'ont pas
assez medité cela...

Et effectivement, I'obligation stricte pour tous les fidéles de suivre
I'enseignement doctrinal universel de Vatican Il était de toutes fagons indubitable,
incontou rnable, formelle, car les faits sont hélas aussi tétus que simples, et il ne faut
pas se fatiguer de les redire, de les relire, tellement ils ont été occultés dans leur
compréhension théologique globale par les lefébvristes acoquinés des nantistes:
1) & Vatican Il, les Péres de I'Eglise actuelle sont réunis enserhnle, una cumle pape,
dans l'unanimité morale et la liberté de I'Eglise, au moins au for externe qui seul
compte pour la notation théologique ; 2) parmi les actes qu'ils édictent, il en est qui
erseignen universellemehsur des vérités de Fagctes qu'ils enracinent explicitement
sur le Donné révélé : c'est treséminemment le cas de DHP ; 3) Ces actesla ne
peuvent qu'étre et sont en effet ipsofacto dotés de l'infaillibilité, comme émanant
formellement du MOU ; 4) Et évidemment, le théologien, pour la notation des actes
conciliaires, ne retient que ce qui se passe au for externe : c'esa-dire qu'il doit
prendre uniquement en compte pour son appréciation théologique des choses de
Vatican Il les actes obvies, tels quels, les mots écrits sur les décrets... pas les
intentions de "pastoralité" qui ont présidé auxdits actes, d'ailleurs en pratique plus
ou moins entachées d'utopie voire méme de modernisme.

Autrement dit, qu'on le veuille ou nonYaticanll, tel qu'il a été universellement
promulgué, OBLIGE donc bel et bien le fidéle pour les enseignements doctrinaux ordinaires
(Paul VI lui-méme l'a dit), comme d'ailleurs il était obligatoire qu'il en fit ainsi, sur le
plan théologigueRien a faire pour sortir de la sans intégrer les petites maisons de
fous a Charenton, avec ou sans camisole de force.
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€ Mai s, par pure hypoth se, presque par rc
lefébvristes, supposons un instant trés-court que Paul VI ait vraiment donné une
notation de pastoralité a l'acte DHP, par une déclaration des plus officielle, et
méme, ne léshonspas:supposons qudi l aurait dogmatique
étant pastoral!! Cela, de toutes facons, serait de nulle incidence théolgique. Un
exemple pratique nous en convaincra aisément. Supposons que je tienne en mains
un revolver. Si, le braquant sur vous, 0 lecteur candide et naif (& Dieu ne plaise !), je
ne cesse de déniempar la paroled'avoir l'intention de vous tuer, mais que mon doigt
appuie sur la gachette, que vat-il se passer ? Estte que c'est parce que je vous ali
dit : "Je ne veux absolument pas vous tuen'tirant, que vous ne mourrez pas ? L'ame
a beau avoir une intention exprimée par la parole, c'est le geste du corps qui
manifestera l'acte formel posé par la personne humaine... et c'est celutla qui vous
tuera si, avant de tir e De mémeélapape Pauls/lRuniéan pl ei n
tous les évéques, formant avec eux cette unanimité morale réalisant 'universdité
ecclésiale confectionnantipsofactol'infaillibilit¢ du MOU, EST I'Eglise Enseignante
(il's EXI STENT, ils ne sont pas deseée fant?! me
Vatican Il, en puissance d'actes infaillibles quand bien méme, en posant délibérément
des actes qui le sont formellement, ils se récrieraient d'en poser (déclaration de
"pastoralité").
lIs "tirent", et... le coup part. Infailliblement. C'est bien le cas de le dire !
Qu'y puis -je ? L'Eglise n'estni une girouette, ni un asile d'aliénés, encore moins
une "pétaudiere”155 ou les fous du roi agitent leurs grelots pendant qu'un comparse
jongle (... avec les mots) : c'est la sainte Epouse du Christ dont tous les actes
manifestent la Sagesse divine et étenelle, actes graves et surtout pleinement
RESPONSABLESEIle ne peut donc, par ses membres les plus habilités, poser des
actesde soi dotés de l'infalillibilité , et déclarer en méme tempsqu'ils n'ont aucune
valeur théologiqgue ! Non seulement ce serait intellectuellement malhonnéte,
insoutenable, meétaphysiquement absurde, fou et intenable (comme ca I'est
d'ailleurs pour les esprits retors des lefébvristes qui veulent entendre cette
déclaration de "pastoralité" comme s'appliguant aux enseignements ordinaires
infaillibles de Vatican 1 ée), mai s surtout,
envers le Christ et son Eglise, et donc constitutionnellement impossible & envisager en
tant qu'hypothése théologique de travail pour apporter une solutitangiise e I'Eglise”.
Alors, que s'est-il donc bien passé, a Vatican Il ?
e En fait, |l es P res se sont comport ®s
tourtereaux séduits par le monde qui, en sortant du cinéma, ont "fait I'amour”, sans
bien sr vouloir d'enfant : neuf mois apres, merde alors, "I'enfant parait" comme
disait Victor Hugo ; ils ont eu beau penser a tout sauf a lui en forniguant comme
des bétes, il est la,rien de riende riena faire ;ils ont beau chanter maintenant
mordicus, sur tous les tons non-grégoriens et a tout le monde, qu'ils ont "fait
l'amour”... pastoralementg'esta-dire sans vouloir d'enfant, LEN-FANT-EST-LA. A
Vatican Il, c'est exactement la méme chose : les Peres ortans DHP infailliblement
“fait 'amour", c 6&dtre qudil s ont Ceshimmédiatrcelaanatteed i nf ai |

155 .. comme l'avait écrit a Pie XI dans un langage un peu cru kedblLa Vauzelle, excédé des vilenies
épiscopales et cardinalices dans l'affaireSdaret de La Salette, d'ailleurs a juste titre (dExtraordinaire
Secret de La Salettel ouis de Boanerges, p. 102)...
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pas neuf mois : I'enfant est la tout-de-suite, "en naissant, il vomit des blasphemes, il a
des dents, en un mot, c'est le diable imé&ir comme dit terriblement le Secret de La
Salette pour désigner I'Antéchrist-personne. Pour mieux tromper les catholiques,
on l'a appelé et diaboliguement baptisé : Dignitatis Humanae Persond®. Il est
maudit, il est hérétique ; MAIS IL EST DIVINEMENT C OUVERT PAR
L'INFAILLIBILITE DE L'EGLISE. Et toutes les déclarations de "pastoralité" n'y
changeront rien. Parce que, entre autres, cette "note" de pastoralité n'a
théologiquement aucune valeur. Strictement. Pas plus que le sotdisant constituant
d'obligation ou de déclaration d'intention de faire un acte infaillible pour qu'il le
soit vraiment, ou le pseudo-département magistériel doctrinal ordinaire mais non -
infaillible... Du coup, c'est terminé, c'est le grand silence : les lefébvristes n'ont
vraiment p lus rien a dire pour fuir lachement la "si grande contradiction'manifestée
dans I'Eglise depuis Vatican Il par le décret de la Liberté religieuse, a la fois
formellement couvert par [linfaillibilité inhérente au Magistere ordinaire &
universel, et professant une formelle hérésie.

Causa finita est.Autrement dit, et ce sera la conclusion générale de cette
premiere partie de mon étude, dont on comprend bien I'excessive importance :
THEOLOGIQUEMENT, IL EST RIGOUREUSEMENT IMPOSSIBLE, SI L'ON VEUT
RESTER DANS LA FOI CATHO LIQUE, DE DENIER A DHP LA NOTE
D'INFAILLIBILITE , COMME ETANT FORMELLEMENT INT EGRE AU MOU . EN
CONSEQUENCE, COMME DHP MANIFESTE UNE HERESIE FORMELLE, LA
CONCLUSION TH EOLOGIQUE EST QUE L'EGLISE VIT DONC, DEPUIS
VATICAN I, DANS L'ECONOMIE DE LA PASSION DU CHRIST, QUI INCLUT
LA "SI GRANDE CONTRADICTION" ENTRE DES LIEUX THEOLOGIQUES
FONDAMENTAUX DE SA CONSTITUTION DIVINE

156 O tromperie affreuse et abominable des ames ! Alors que la véritable dignité de la personne humaine est

de vivre dans la Vérité, esta-dire dans la vraie Religion, que le mensonge en Religion avilie de toutes les

fagcons possibles et inimaginablése humain, on intitule le Décret promouvant laberté religieuse De la

dignit® de | a perCeomeragpellé autredmosen ke franmacén D Pierre Simon, pour

promouvoirla loi sur l'avortement, avait écrit en 1979 un livre a sensation intitul¥e:la vie avant toutes

chosesdans | equel i faisait | 'apologie ddadéncdi'étevor t emen
De la mort avant toutes choses. Qui ne voit Satan a visage découvert dans ces inversions et tromperies radica

les donnant la mort sous couleur de vie, ne le verra jamais et nulle part.



Chapitre Il

LA DESOLATION
DE L'ABOMINATION :
LA THESE "SEDEVACANTISTE"

"La Béte s'élévera jusqu'a la puissance du Ciel,
et elle fit tomber des étoiles, et les foula aux pieds ;
Et elle s'éleva jusqu'au Prince de la force [LE PAPE],
ellelui ravit son sacrifice perpétuel,
et renversa le lieu de sa sanctification.
Or, la force lui fut donnée contre le Sacrifice perpétuel
a cause des péchés ; et la vérité sera abattue sur la terre,
et elle [la Béte] agira, ET ELLE PROSPERERA"
(Dan. VIII, 10-11)s7

€ Mais pr®ci s®ment , c' est bien cela !,
impatients mais affectant de se montrer satisfaits de cette premiére conclusion, les
sédévacantistes(lesquels, par la déconfiture compléte des lefébvristes, recueillent a
présent toute mon attention) : puisque le décret sur la Liberté religieuse est a la fois
une manifestation formelle du Magistére ordinaire & universel doté de l'infaillité et
qu'il professe une formelle hérésie, alors, c'est que I'Eglise conciliaira'est pas I'Eglise
du Christ, et que donc ses papes NE SONT PAS PAPES.

157 Jodali choi si ce pass agede pleinofquét @ raisaponeenent spdevisre enq u ' i |
effet, il est ici révélé, scripturairement donc infailliblement, que le pontife supréme qui aura a vivre la
subversion antéchristique de la Messe a la fin des temps (et c'est Paul VI bien s(r), serhidreltou

j 0 u mpantife supréme, quoique la Béte ait, de par la permission divine et a cause des péchés des hommes,
et aussi, et peddtre surtout, mystérieusement, afin que I'Ecriture s'accomplisse, le pouvoir certes
humainement incompréhensible deiteonvenirmy st er i um i ni qui tati sé
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Et d'expliquer : en fait, c'est plutdt I'inverse qui est vrai, c'estle pape signataire

de I'acte en question, sur lequel, théologiquement, repose principalement la mise en

i uvr elinfdikibilité dans I'Eglise, qui N'ETAIT PAS PAPE, ce qui signifie bien

s%r que | 0®glise conciliaire ndest plus | d£p
Et de fermerainsi la conclusion, le plus logiqguemendu monde : de toutes fagons,

on ne peut pas donner d'autre solution au probléme, impossible d'en envisager une

autre sans atteindre la Constitution divine de I'Eglise ; en fait, & Vatican Il, nous

avions affaire a un pseudo-Magistere infaillible. Pour faire court : ce n'est pasDHP

qui n'est pas infaillible, comme le supposent faussement leslefébvristes, c'est le

pape qui met en Tuvre DHPinfail hi bsti p@sédepdp

constat d'illégitimité de Paul VI, donc d'invalidité deDHP, la Constitution divine de

I'Eglise est sauve, et tout pourra repartir normalement dés que le Bon Dieu voudra :

il suffira d'un conclave redevenu catholique pour faire une élection Iégitime, au bon

Plaisir de Dieu.

Eh bien, considérons attentivement la solution sédévacantiste puisqu'il ne
demeure plus que celle-la debout pour rester a une solution historico -canonique de
"la crise de I'Eglise"58 aux fins d'esquiver "LA PASSION DE L'EGLISE",
apocalyptique. Ni Paul VI ni JeanPaul Il ne peuvent étre papes depuis DHP
hérétique, nous dit-on. Fort bien. Cependant, il faut poursuivre, car on n'est ici qu'a
la MOITIE du raisonnement théologique . Or, un raisonnement de cette nature n'est
valable que s'il est complet : tout doit s'articuler et s'enchainer sans contradictio
avec la Constitution divine de I'Eglise, des prémisses a la conclusion. Si en effet la
solution de notre probléme consiste a dire que les papes vaticandeux n'étaient pas
|égitimes (donc, que I'église vaticandeuse ne manifeste plus le Mystere du Christ),
mais alors, COMMENT donc un pape reconnu par I'Eglise universelle comme pape
au moment de son élection certainementalide en juin 1963, at-il bien pu ne pas étre
authentiguement pape dans le cadre du MOU infaillible en décembre 1965, sans
gu'intervienne entre ces deux dates somme toute assez rapprochées, une
quelconque déposition ou démission canoniquement enregistrée dans les annales
de I'Eglise, c 6 ea®li r e - | a face de toute | O0#ngid i se, e
comment donc le SahfiEsprit a-t-1l bien pu laisser faire cela ?!?

Le R.P. Barbara, ce pugnace docteur du sédévacantisme bien connu desadis,
a qui j'avais soumis par écrit I'objection, m'a répondu que c'était tout simplement
que Paul VI n'était pas pape avantla signature de DHP, signature qui n'a fait que
rendre publique la réalité jusque la occulte de son imposture, nonobstant toute

158 Je parlerai lpis loin de la thésguérardienne (= M Guérard des Lauriers en est l'inventeur), qui n'est

au fond qu'une sorte de sédévacantisme mitigé, & moins que ce ne soit une defébwvdismenitige,
persome n'a jamais trédbien su, l'auteur de la thése encore moins que personne... Nous verrons ensemble que
ce n'est de toutes facons qu'une fausse solution, plus erronée encore s'il se pouwiefpiiismet le
sédévacantisme purs et simples.



LA DESOLATION... SEDEVACANTISTE 13

affirmation sur sa qualité de pape, c'est-a-dire s'il I'a jamais été, ou seulement
pendant un court laps de temps avant DHP. Et précisément, poursuivait-il
triomphant, c'est la Théologie qui nous oblige a poser de maniére certaine que Paul
VI n'était pas pape avant la signature de DHP, puisqu'il était théologiquement
impossible qu'il signe cet acte de droit infaillible, s'il était vraiment pape.
Hélas pour | e mal heureux P re -[@aé),aayantboui I | a
solution ner le probléme, il ne fait que le reculeret n'aboutit pour finir qu'a le rendre
plus insoluble encore. Car prenons bien conscience de la situation théologique
VERITABLE : un nouveau pape qui sort d'un conclave qui I'a élu canoniquement
dans la liberté de I'Eglise, a laquelle élection il a répondu "oui, accepto; auquel les
cardinaux ont fait | Oassamendegaqualité depaptbaumbra r ec on
de I'Eglise Universelle est INFAILLIBLEMENT vrai Pape, "verus papa (comme
s'exprime Pie XIl dans la Constitution Apostolicae Sedipour dénommer le plus
parfaitement possible le sujetcertainde | 6 ®1 ecti on papale apr s g
élection?s9), et doit étre immédiatement tenu pour tel par tous les fidéles de I'orbe
catholique s ou s p ei ne Etdéta gualitéhcerraine.de pape ainsi acquise
perdure tant qu'il n'y a pas eu déposition ou démis sion dudit pape canoniquement
enregi str ®e da--dire publifugrentéce qui exdue sksolument et
formellement toute déchéance occultede ladite qualité de pape), et la chose, bien
S %ar , | 6Hi stoire en t®moi gne, n7'déecempra 965e u | i e u
Dans le cadre de la réfutation des lefébvristes j'ai cité dans le premier chapitre un
extrait du Manuel du brevet d'instruction religieusale I'abbé Micoud, ou I'on
apprenait aux jeunes et aux moins jeunes cette regle que je rappelle ici, qui découle
trés-directement de la Constitution di vine de I'Eglise, & savoir que la légitimité d'un
pape d®rive th®ol ogiqguement I mm®di atement et
confirm® par | dacte de reconnai ssance eccl ®s
gue ce doublactequi n n®ait t h®ol ogi quement gudun comm
I'objet indirect de l'infaillibilité en tant que fait dagatiques.
Et évidemment, un pape dont on est absolument sdr, de Fide,qu'il est
certainement vrai pape, verus papane saurait é&tree n m° me tnenmaps, Par
hérésie occulte ou toute autre argumentaire de type sédévacantiste : c'est un cas de
figure plus encore intellectuellement absurde que théologiquement inenvisageable.
Voici comment le Cal Billot explique et résume la doctrine catholique en la ma-
tiere : "Dieu peut permettre que le Siége apostolique demeure vacant assez
longtemps ; il peut permettre méme qu'un doute s'éléve sur la légitimité de tel ou
tel élu ; mais il ne peut pas permettgeie I'Eglise toute entiére reconnaisse comme pontife
légitime celui qui, en réalité, ne le serait point. Deés l'instant ou le pape est accueilli comme
tel, et apparait uni a I'Eglise comme la téte I'est au cdrpsQUESTION NE SAURAIT
PLUS ETRE AGITEE D'UN VICE DANS L'ELECTION OU DE L'ABSENCE D'UNE
DES CONDITIONS REQUISES POUR SA LEGITIMITE. L'ADHESION DE

159 "Hoc consensu prestito intra terminum, quatenus opus sit, pendenti arbitrio Cardinalium per majorem

votorum humerum determinandun, illico electus VERUS PAPA, atclue actu plenam absolutamque 4urisdic

tionem supra totum orbem acquirit et exercere potest" (Canistit \Vacante apostolicae Sedis8 décembre

1945, cap. VII, 101, dans AAS Pie XII, t. VII, p. 276. Traduction : "Le consentement (de I'élu a sa propre

®l ection) ayant ®t® donn® (é), |l " ®l u est i mm®di at e me
exercer une pleine et absolue juridiction sur l'univers entier".
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L'EGLISE GUERIT POUR AINSI DIRE RADICALEMENT TOUT VICE POSSIBLE
DE L'ELECTION. ET, D'UNE MA NIERE INFAILLIBLE, ELLE DEMONTRE
L'EXISTENCE DE TOUTES LES ©NDI TIONS REQUISES160,

Il est aussi net et théologiqguement plus précis encore dans un autre passage :
"On doit au moins tenir fermement, comme absolument iné branlable et hors de tout
doute, ceci : l'adhésion de I'Eglise universelle est toujours & elle ule le signe
infaillible de la Iégitimité de la personne du Pontife, et donc de I'existence de toutes
les conditions requises a cette Iégitimité. Et la raison de ceci n'est pas a chercher au
loin. Elle se prend en effet immédiatement de la promesse et dela providence in-
faillibles du Christ : Les portes de I'enfer ne prévaudront pas contre &llencore :Voici
que Je suis avec vous tous les jo@s.serait en effet la méme chose, pour I'Eglise,
d'adhérer a un faux Pontife que d'adhérer a une fausse regle de foi puisque le Pape
est la régle vivante que I'Eglise doit suivre en croyant, et de fait suit toujours. Dieu
peut certes pemettre que parfois la vacance du Siege se poursuive plus longemps.

Il peut aussi permettre qu'un doute se léve sur la légitimité de tel ou tel élu. Mais il
ne peut permettre que toute 'Eglise admette comme pontife celui qui ne I'est pasntrai
et Iégitimement6,

Et, dans un autre endroit de ce dernier ouvragel62 |le méme vigoureux et sain
auteur, une des dernieres grandes figures cardinalices avant la tourmente
vaticandeuse, d'illustrer ce qu'il vient de dire par un magistral exemple, qui, est -il
besoin de | e souligner, concerne en plein
passage, contre ceux qui, cherchant a justifer certaines tentatives de schisme faites
a I'époque d'Alexandre VI, alleguent que l'instigateur de ce schisme répandait qu'il
avait des preuves trés-certaines de I'hérésie d'Alexandre, et qu'il serait prét a les
révéler dans un concile général. Sans dmner d'autres raisons qui permettraient de
réfuter aisément cette opinion, qu'il suffise de rappeler ceci : il est certain que lorsque
Savonarole écrivait ses lettres aux prin¢esur dénoncer cette soi-disant "hérésie"
d'Alexandre VI], toute la chrétierd adhérait a Alexandre VI et lui obéissait comme au vrai
pontife. POUR CETTE RAISON MEME, ALEXANDRE VI N'ETAIT PAS UN FAUX
PAPE, MAIS UN PAPE LEGITIME. DONC, IL N'ETAIT PAS HERETIQUE, au
moins dans ce sens qu'un hérdique cesse d'étre membre de I'Eglise & qu'il est privé
en conséqguence, par la nature méme des choses, du pouvoir pontifical et de toute
autre juridiction 163,

160 De Ecclesio,Cq Billot, t. XXIX, § 3, p. 621.

161 De Ecclesia Christi, C2 Billot, Rome, Ed. 5a, p. 635.

162 Aux pp. 612613.

163 C'est a savoir, veut dire Billot, qu'en tout état dause, une fois l'acte de reconnaissance ecclésiale
universelle posé sur un tel pour l'accréditer pape, il est de toutes facons absolument exclu qu'il soit hérétique
formel, si tant est qu'il est théologiqguement acceptable de penser qu'il puisse &igubdrénformel, c'est

adire simple hérétique matéri€Cependant, l'infaillibilité papale n'étant pas synonyme d'impeccabilité, il
apparait possible gu'un pape Iégitime puisse avoir dans son préche privé quelque proposition doctrinalement
équivoque oualiteuse. Ce fut apparemment le cas de Jean XXII (quoique, narssla plus haut, le cas est
sérieusement discuté). Et bien entendu, on peut facilement mettre Paul VI dans la méme catégorie, lequel, a
cause de son éducation familiale fortement teirgdibéralisme et de démocratisme, avait des propos moderni
sants dans ses discours, mais pas formellement hérétiquEasBLbt est ici bien clair et surtout bien catholi

que quand il rappelle a juste enseigne que l'infaillibilité de la reconnaisseciésiale universelle de lajper

sonne papale exclue seulement de sa part la profession d'une hérésie FORMELLE. A propos d'Honorius, qui
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Voila, pour le dire sans plus tarder, le raisonnement théologique A L'ENDROIT
qui résout absolumenta question de "I'hérésie du pape Paul VI", agitée A L'ENVERS
par les sédévacantistes de toute obé&dience (car en effet, dans l'ordre ordinaire des
choses, ce sont les cardinauet eux seulgjui sont les membres habilités a poser l'acte
infaillible de reconnaissance ecclésiale universelle du pape ; or, faut-il le préciser,
aucun d'entre eux n'a retiré son assentiment a Paul VI avant cette fatidique date
du 7 décembre 1965... ni méme aprés d4ailleurs ! : donc, on est SUR, de Fode la
légitimité de Paul VI comme pape le 7 décembre 1965, jarr de la signature de DHP,
d®cret magi st ®ri el or dé etaxdendantiéoétige).de | di nf ai

Le Ca Journet lui-méme, pourtant bien libéral par certains cotés, exposait égale
ment dans L'Eglise du Verbe Incarnéen termes rapprochés (des temes trés-forts,
tres-clairs, trés-formels, remarquons-le), cette loi fondamentale de la Constitution
divine de I'Eglise, incroyablement... oubliée (??!)par les sédévacantistes: "é 1 V.
Validité et certitude de I'élection [pontificale]. A L'élection, fait remarquer Jean de
Saint-Thomas, peut étre invalide lorsqu'elle est faite par des personnes non
gualifiées, ou lorsque, faite par des personnes qualifiées, elle pécherait par vice de
forme ou porterait sur un sujet inapte, par exemple un dément ou un non -baptisé .
MAIS L'ACCEPTATION PACI FIQUE DE L'EGLISE UNIVERSELLE S'UNISSANT
ACTUELLEMENT A TEL ELU COMME AU CHEF AUQUEL ELLE SE SOUMET,
EST UN ACTE OU L'EGLISE ENGAGE SA DESTINEE.C'EST DONC UN ACTE DE
SOI INFAILLIBLE, ET IL EST IMMEDIATEMENT CONNAISSABLE COMME TEL
(conséquemment et meédiatement, il apparaitra que toutes les conditions
prérequises a la validité de I'élection ont été réalisées. L'acceptation de I'Eglise
s'opére soit négativement, lorsque I'élection n'est pas aussitbt combattue ; soit
positivement, lorsque I'élection est d'abord acceptée par ceux qui sont présents et
progressivement par les autres. Cf. Jean de SairfThomas, IlI-Il, qu. 1a 7 ; disp. 2, a.
2. Nos1, 15, 28, 34, 4Q pp. 228 et suivantes)164,

Saint Alphonse de Liguori, dernier théologien que je citerai a la barre parmi
tant d'autres du premier ordre qui sont unanimes sur cette question, expose cette
grande loi théologique que je rappelle, en des termes encore plus forts : non seu
lement, enseigne-t-il, elle est le signe formel d'une élection pontificale valide, mais

fut doctrinalement équivoque en une occasion grave, il ne va pas étre inutile de rappeler les prépts trés
rants de Dom Guéranger sur le terme "hérétique" : "A cette époque [au bas Maydnl'appellation d'héré

tique n'était pas attribuée uniguement, comme nous faisons aujourd'hui, a celui qui nie un dogme révélé, mais
elle s'appliquait aussaux dissentiments dans la conduite, ainsi que I'ont doctement prouvé plusieurs des
défenseurs d'Honorius. Personne aujourd'hui ne conteste que le nom de ce malheureux Pontife n'ait été flétri
par des anathémes, dont le plus compétent, le seul qui ait a la fois valeur hestbrigmonique, est celui de

saint Léon I, dans sa lettre confirmatoire du sixieme Concile. Or, saint Léon Il n'a anathématisé Honorius
que comme fauteur de I'nérésie monothélite par sa négligence et sa faiblesse ; le nom d'hérétiqgue ne convient
donc a Haorius que dans ce sens [a savdiérétique nofiormel, simplement matériel[Troisieme défense

de I'Eglise romaine contre les accusations du R.PGratry, Dom Guéranger, p. 43). Edt besoin de
préciser que lorsque certaisgédévacantistecitent des f@gches de PaMl un peu équivoques (nous les
verrons plus loin), ils ne rentrent que dans la méme catégorie d'Honorius;aekst pas formellement
hérétiqgues ? La seule chose qui peut, ou plutét, parlons justdpijuétre retenue contre Pawl, c'est la
signature magistéelle de DHP, formellement hérétique : inutile de rajouter & ce qui ne peut étre pire, par ce
détestable esprit pharisien qui veut qu'on "charge" celui qui est déja en faute.

164 Le Verbe Incarné, C? Journet, excursus VI, p. 624
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une élection qui ne le serait pas a l'origine le deviendrait formellement par la SEULE
reconnaisance ecclésiale universelle de l'occupant du Siege de Risoss-le : "Peu
importe que dans les siecles passés quelque pontife ait été élu de facon illégitime ou
ait pris possession du pontificat par fraude [hélas, c'est par trop vrai que jusqu'au
décret libérateur de Nicolas Il en 1059, il y eut bien des élecions pontificales rien
Moins que pures, ce que notre saint auteur ne veut exprimer ici, par respect pour
I'Eglise, qu'avec le voile de Noé] ; il suffit qu'il ait été accepté ensuite comme pape
par toute I'Eglise, CAR DE CE FAIT IL EST DEVENU LE VRAI PONTIF E. Mais si
pendant un certain temps, il n'avait pas été accepté vraiment et universellement par
I'Eglise165 pendant ce temps alors le siége pontifical aurait été vacant, comme il est

vacant a la mort du pape"165 Pour saint Al phonse donc,
remar quabl e et é 7 r emar qumissarice ecdésaleumivierseller e de |
de | a personne papale est tell ement i mportar

décider A LUl TOUT SEUL de la légitimité papale. Méme si I'élection papale est
mal faite, dit-il, du moment qu'intervient en bonne et due forme cette
reconnaissanceecclésiak universelle de la qualité de pape sur le nouvel élu, ladite
élection est,ipsafacto,rendue valide, assainie a la racine,sanatio in radicécf., pour le
rapport théologi que entre 'acte d'élection papale proprement dit ayant lieu dans le
conclave, et l'acte cardinalice de reconnaissance ecclésiale universelle du nouvel
élu, latrées-importantenote sde fin d® texte)él!

165 Des papes furent parfois fort contredits dés leur intronisation. Ne citons que le castsietebfdus
marquant : celui de Pélage (556-561), qui vit les premiéres années de son pontificat complétement
brouillées par la pénible et toute passillmquerelle des Trois Chapitres. L'infortuné pape fut sérieusement
"boudé" par une fraction nomégligeable de I'Eglise, & savpiguasi toute I'Eglise africaine et celle
d'lllyricum (alors trésimportantes dans I'orbe universelle), et aussi par bienédéques de Gaule (qui mirent
tellement le doute dans I'esprit du roy Childebert, fils de Clovis, queaeaitigea du pape une profession de
Foi ; la premiére, d'déurs, n'ayant pas satisfait, Pélage’ fiut en rédiger une seconde...! A ce sujet, on
pourra noter que ce semble étre de tradition pour les roys de France : "Boniface VIII ayant négligé d'adresser
sa profession de Foi a Ripe le Bel, celuéi réclama, en faisant valoir que depuis Childéric et le pape
Pélagdl [sic], les roys de Francavaient toujours recu cette communication. Sur ce, le pape lui envoya une
bulle spéciale. L'usage de cettefgssion de Foi tomba en désuétude sous les papes d'Avigbector,

p. 659, note ), les églises de Milan et d'Aquilée, d'Emilie, ciéstire quasi toute ['ltalie du Nord ce qui, en

tout, faisait pas mal de monde ! Il est du reste & noter que Pé&fdye parvient pas a venir a bout des
schismes de Milan et d'Aquilée, qui se lpngent jusque sous le pape JBBf661-574] pour Milan et
jusqu'au début du VH siécle pour Aquilée(Levillain, p.1296, Erecol., a I'art."Pélage ¥™). Pour autant,
empressone ous vVvite doaj dament empéghé gue €asskndiment uraverseluut réalisé sur le
pape Pélage dés son élection, car les gidads qui ne voulaient pas reconnaitre son obédience 1/ n'étaient
pas des cleradecteursie I'Eglise de Rome, @sseyaient leur refus de Pélagesdr des raisonmauvaisesjui

les rendaient coupables, eux, mais n'git@ient en aucune maniére la validité de I'élection de ce pape. Leur
refus de reconnaitre Pélage comme pape n'avait donc, sous deux chefs, aucune incidence pour la nécessaire
confetion de l'infaillible acte de reconnsisce ecclésiale universelle devant intervenir sur ce pape.

166 Saint Alphonse de LiguorVerita della fede, in Opere, etc.,vol. VI, p. 720.

167 Cependant, dans sa derniére phrase, il semblerait que notrehgmitdgien, quand méme, va trop loin :

car un pape est vrai pape dés lors qu'il a dit "oui" a son élecimrtlaviquevalide, avant tout assentiment
ecclésial uniersel (Nicolas Il exprimera cela fortement, dans son décret réformateur de J85%@neles
raisons théologiques dans la note de fin de tx#& moins que notre saint auteur ne veuille supposer aprés
I'élection papale une déclaratigpositive de nonreconnaissance de I'élu par une fracticemoniquement
autorisée deardinaux baséews des raisons valables (ce qui n'était pas le cas dans l'affaire du pape P¢lage 1
gu'on vient de relever en noteglors, dans ce cas, cela pourrait certes annuler I'élection (il serait a mon sens
plus théologique de penser qu'un tel pape l'auraipétédant le court laps de temps entre son "oui" valide et
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En fait, a [linstar de Savonarole, les sédévacantisies font exactement
A L'ENVERS le raisonnement généré par la Foi : on constate que le "pape"”, disent
il s, a pu promulguer un acte magist®ri el doc
donc,puisqu'il n'y a eu entre son élection et cet acte ni déposition ni démission, cela
veut dire que les conditions prérequises a la validité de son élection n'étaient pas
remplies, ce qui signifie qu'il n'était pas pape et par ailleurs présuppose que l'acte
de reconnaissance ecclésiale universelle de la qualité de Vicame du Christ sur lui
n'‘est aucunement le signe topique infailli ble de la validité de son élection¢8 Une
telle thése est gravement hérétique, elle présuppose chez ses tenants I'hérésie de
[Mvisibilit® de | 6 £ grésensce ,par fe oSaame€dliége nesn t re
cardinaux dans l'acte d'élection papale. Le vrai raisonnement tenu par la Foi, c'est
tout au contraire celui du C @ Billot et de saint Al phonse, cidessus : I'élection de tel
pape est reconnue par I'Eglise Universelle représentée ordinairement par les

cardinaux, doncil est vrai pape, etdonc,pui squodi | est vVroai pape,
hérétiqgue formel dans son Magistére infaillible. Fonctionnant tout a I'envers, le

raisonnement sédévacantiste est un blaspheme, car il suppose, obienque | 6 £gl i se
Uni ver snédlelxeaé&tinevipdasi (i t ® de | d6E£gl i se), ou bi

péché prévaut sur la Sainteté de cette Eglise Universelle, pourtant assistée de la
prérogative divine d'infail libilité dans I'élection papale (... comme on a vu plus haut
l'abbé de Nantes faire lui aussi prévaloir le péché dans I'Eglise avec sonimpie,
imbécile et ridicule , département magistériel peccaminexj.
€ Oh || |l es tristes th®ol ogi ens catholiqu
de conscience leur Mere immaculée pour se donner a tout prix une solution

intellectuelle de repos quant & "la crise de I'Eglise"! Car, encore une fois, remarquez

bien comme les termes des auteursvéritablementradis que je viens de citerl9, qui ne

font en I'occurrence qu'exprimer le plus fidelement possible la doctrine catholique

en la matiere, sont absolument contraignants, tres-serrés, précisément pour ne pas

laisser place aumoindredoute sur la Iégitimité de I'élu du conclave. La doctrine de

I'Eglise est donc, la encore comme pour la doctrine du MOU, trés-claire, trés-

formelle, trés-dénuée de toute espéce d'ambiguité comme d'équivoque,
lumineusement simple : un nouveau pape qui sort légitimement d'wonclave valide

dont il a accepté I'élection, subséquemment mecaomme pape par I'Eglise Universelle

la déclaration posve de norreconnaissance, cas d‘ailleurs purement théorique, quasi impossible en pratique,
puisque les seuls qui seraient habilités & poser cet acte -decoonaissance seeat les mémegs'estadire

les cardinauxgue ceux qui viendraient tout juste d'élire ledit pdpeMais, en tout état de cause, on ne
saurait supposer gu'n'y a pas de pape tant que la reconnaissance ecclésiale univéestlpas intervena

C 0 eawssi la doctrine de Pie Xl dans sa constitution sur lediéfecpontificales.

168 Précisons ici que l'infaillibilité déa reconnaissance ecclésiale universallpue pas seulement lors de et
pour | ' ®l ection, mai s eernétt posét est pérmapeate &t convre dout le pantifiean t o0 %
du nouveau pape, jgsi'a sa mort.

169 Dans un souci de faire court, duquel le lectgsaura sGrement grge ne citaci que Billot, Journet et

saint Alphonse de Liguori, mais Arnaldo Xavier dé&v€ira, dans son ouvrage préclté messe de Paul VI,

gu'en penser ?, aprées avoir dit de la loi en questjgrage 296 de son ouvrage : "C'est ce qu'enseignent tous
les auteurs", précisait en note : "Ainsi enseignent par exemple : SuBeZide, disp. X, sectV,
spécialementx 6-8 (pp. 314315) ; FerrarisPrompta bibl., art. Papa, col. 1846, n° 69 ; Bouixiract. de

papa, tome Il, pp683, sqg. ; Wern¥idal, lus can.,tome Il, pp436438".






